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КЫРГЫЗСТАН КОМПАРТИЯСЫН ЬЩ БОРБОРДУК 
КОМИТЕТИНИН АЛДЫНДАГЫ ПАРТИЯ ТАРЫХЫ 
ИИСТИТУТУ — КПСС БОРБОРДУК КОМИТЕТИНИЫ 
АЛДЫНДАГЫ МАРКСИЗМ-ЛЕНИНИЗМ 
ИНСТИТУТУНУН КЫРГЫЗ ФИЛИАЛЫ 


ЛЕВИН ВЛАДИМИР ИЛЬИЧ 

Мамлекет жана революцйя. Мамлекет жөкунде марк- 
скзмднн илими жана пролетариаттын революциядагы 
милдеттерк. Фрунзе, *Кыргызетаң* басмасы, 1988. 

1917-жылы жайында жазылган «Мамлекет жана ре- 
волюдия» деген китепте Ленин мамлекет жөнүндөгү 
маркстик илимди өнүктүрду, аны ревиэионисттерден 
жана оппортунисттерден коргоп калды, Китеп пролөта’ 
риаттын революциячыл кыймылыкын практикалык прог* 
раммасы болун саналган. Ал теориялык жана саяснй зор 
мааниге аа. 














ВИРИНЧЙ БАСЫЛЬШЫНА СӨЗ БАШЫ 


Мамлекет жөнүидөгү маселө теория жагынан да, 
практнкалык-салсий жагынан да азыркы убакытта өз- 
гөчө мааниге ээ болугт отурат. Монополиялык капита- 
лизмднн мамлекеттик-монополнялык каиитализмге айла- 
нышыиын процесснн империалисттик согуш езгөчө ыл- 
дамдатты жаиа курчутту. Капиталнсттердин эң күчтүү 
союздары менен барган сайьш тыгы-чыраак кошулуп бара 
жаткан мамлекет тарабынан эмгекчилер массасынын ук- 
муштуу түрдө эзилипш улам барган сайьш ого бетер ук- 
муштуу болуп бара жатат. Алдыңкы катардагы өлкө- 
лөр — биз алардын <тылы* жөнүндө айтып жатабыз — 
жумушчулар үчүк согуштук-каторгалык түрмөлөрге ан- 
ланып бара жатат. 

Созулуц келе жаткан согуштук мурда кулак укпаган 
алааматтары жана бүлгүндөрү массаныи абалын адам 
чыдагыс даражага жеткирин, алардын кыжырданышын 
күчетүп отурат. Эл аралык пролетардык революцин ачык- 
тан-ачык өсүп бара жатат. Ал революцияиын ыамлекетке 
карата болгон мамнлеси практикалык маапиге ээ болуп 
отурат, 

Анча-мы.чча тынч өнүгүүнүн ондогон жылдары нчнн- 
де жыкылган оппортунизм элементтери бүткүл дүйнөдө- 
гү офицналдык содиалнсттик нартияларда үстөмдүк кы- 
луучу социал-шовииизмдин агымын түздү. Сөз жүзүндө 
соцнализм, яш жүзүндө шовинизм болгон бул агымдын 
(Россияда — Плеханов, Потресов, Брешковская, Рубано- 
вич, алардан кийин саал*паал чүмбөттөлгөп түрдо Цере- 
телп, Черттов господикдер жана алардын шериктештери; 
Герм&пияда — Шейдеман, Легин, Давид жана башкалар; 
Фраиция меиен Бельгияда — Ренодель, Гед, Вандервельд; 
Англияда — Гайкдман, фабийчилер 2 жана башкалар жа- 
на дагы ошол сыяктуулар) бир-биринен айырмасы «со- 
циалнзмдин жолбашчыларынътн* ♦өздөрүнүно улуттук 
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буржуазиясыныи таламдарына гаиа эмес, дал «өздөрү- 
нүи* мамлекетннин таламдарына да жүзү каралык менең 
жасакерленип ы кташкандыгы ида, анткени, удуу мамлекет 
деи аталган мамлөкеттердин көбү толуп жаткан манда 
жана алсыз калктарды эчактан бери эле эксплуата- 
циялап жана кулдандырып келе жатат. Ад эми импе- 
риалисттнк согуш болсо» дал ушул сыяктуу олжолорду 
бөлүү үчүн жана кайрадан бөлүү үчүн жүргүзүлгөн со- 
гуш болуп саналат. Оппортуниеттердин «мамлекетс- жө- 
нүндөгү адатка айланган жалгаи көз кярвшына каршы 
күрөшпөй туруп, эмгекчилер массасын жалпысынан бур- 
жуазиянын таасиринек, асыресе империалисттик буржуа- 
зиянын таасиринен бошотуу үчүн күрөшүүгө мүмкүн 
эмес. 

Биз адегенде Маркс менен Энгельстин мамлекет жө- 
иүндөгү илимнн карап өтөбүз, кар&ганда да, бул нлим- 
днн унутулуп кеткен же болбосо оппортунисттик бурма- 
лоолорго учурага!, жактарына өзгөчө толук токтолуп етө- 
бүз. Аттдан кийин, бул бурмалоолордун башкы өкүлүн, 
ушул согуштун тушуида шүмшүк болуп банкроттукка 
учураган зкиичн Интернационалдын (1889 —1914 жыл- 
дар) эң белгилүү жолбащчысы Карл Каутскийди атайьт- 
лап текшершх өтөбүз. Акыр аяшнда, биз 1905-жылдагы* 
асыресе 1917-жылдагы орус револтоциясынын тажрыйба- 
ларынын башкы жыйынтыктарын чыгарабыэ. Бул ки- 
йннки революцня азыркы күндө (1917-жылдып апгуст 
айынын башындагы мезгили) өзунүн өнүгүшүнүн бирик- 
чн меагилиц аяктал бара жаткан болуу керек, бирок жал- 
пысынан бүткүл бул революцкя империалисттик согуш- 
тун натыйжасында чыккан социалистткк пролетардык 
револгоциялардын тизмегиидеги звенолордун бири гана 
деп тушүнүлүүгө мүмкүн. Мына ошеитип, пролетариат- 
тын социалисттик революциясынын мамлекетке каратя 
болгон мамилеси жөнүкдөгү маселе жалац эле практика- 
лык-саяснй мааниге ээ болбостон, капиталдын кордугу- 
нан кутулуу үчүн жакын аранын ичинде эмне кылуу ке- 
рек экендигин массаларга түшүндүрүү жөнүндөгү масе- 
ле катарында эң орчундуу маанигө да ээ болуп отурат. 

1917-ж. август. Автор. 


ЭКИНЧИ ВАСЫЛЫШЫНА СӨЗ ВАШЫ 


Азыркы, экинчи басылышы өзгөртүусүя дээрлнк ба* 
сылып жатат. II главага 3-параграф гана ксшулдү. 


Москва. 

1918-ж. 17-декабрь. 


Лвтор. 


I ГЛАВА 


ТАТТТЫК КООМ ЖАНА МАМЛЕКЕТ 

]. Мамлекет — таптык каршыльштардьш 
келишпестигниин натыйжасы 

Революциячыл акылмаидардын жана эзилген таптар- 
дын жолбашчыларынын илими ездөрүнүн азаттык үчүн 
жүргүзгөн күрөшүндө тарыхта зчек неолу эмнелерге учу- 
рап келген болсо, азыркы күндө Маркстин илими да ошо- 
лорго учурап жатат. Улуу революционерлердин тирүү 
кездеринде эзүүчү таптар аларды ар дайым куугунтукка 
алыц, алардын илимине абдан жапайыларча тиш кайрап, 
аларды абдак жек көрүтт аеосуз түрдө жалган сөздөр 
менен ушактап келишкен, Ал революцконерлер өлгөпдөк 
кийин аларды зыянсыз нкондорго айлапдырууга, мык- 
дайча антканда, алардыи авторитетин моюнга алууга, 
эзилген таптарды «сооротуу» үчүн жана аларды акмак 
кылуу үчүн алардын атынын даңкын белгилүү даражада 
көтөрүүтө, котөргөндө да, революциячыл илимдин .ка?- 
мунун алып таштап, анын революциллык мизин мокотуп, 
аны былыктырууга аракеттер кылынган. Марксизмди 
ушинтип «иштеп чыгуу♦ ишинде жумупгчу кыймылынын 
нчиндеги оппортунисттср меяен буржуазия азыркы күн- 
дө бир жердси табышып отурат. Бул илнмдин револю- 
ццялык жагын, анын революциялык мазмунун уиутуп, 
четке кагьш, бурмалап отурушат. Буржуазняга жарам- 
дуу жерин, же болбосо жарамдуураак болуп көрүнгөн 
жерик биринчи планга көтөрүп, аны даңазалашат. Бул 
кезде соцнал-шовинсттердин баары эле $маркеисттер*, 
алар менөн ойнобогула! Марксизмди курутуу жагынан 
кечэа күнү эле адис болуп келген немецтик буржуазия 
чыл нлнмпоздор азыркы убакытта «улуттук немецтик* 
Маркс деген сөздү үстөкө-босток айтып жүрүшөт, алар- 
дын оюнча, талоончул согушту жүргүзүү үчүн абдан со- 
нун уюмдашкан жумушчулар союзуи Маркс тарбияла 
ган имиш! 

Иштин абалы мына ушуядай болуп, марксизмди бур* 
малоолор мурда кулак укпаган даражада жайылып 
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отурган кезде* баарынан мурда Маркстин мамлекет жо- 
лүидегү чыкыгы илимин мурунку калыбъша келтирүү — 
биздин милдетибиз болот. Мьшдай кылуу учун >1аркс 
менен Энгельстин өз чыгармаларьгнан бир катар узун- 
узун цитаталарды мнсалга келтирүу зарыл. Албетте, узун 
цитаталардыи мисалга келтирилнши сөздүн баянда- 
лышын оордотот жана анын түшүнуктуү болушуна зч 
каггчалык жардам кылбайт. Вирок анд&й цитаталарсыз 
деги зле мүмкүн эмес. Илвмий соЦиалнэмге негиз садуу 
чулардын көз караштарынык жыйындысь; жөнундө жаиа 
бул көз караштардын каидайча өнуккөндугү жөнүндө 
окуучу адам өз алдынча элестей алсын үчун» жана да, 
азыркы күндө устөмдук кылып отурган ♦ каутскийчнлик- 
тин* бул көз караштарды бурмалаганы документ жузүн- 
дө далилдешш* айкын көрсотулсун үчүн мамлекет жө- 
нундөгу маселе боюпча Маркс мөнен Энгельстмн чыгар- 
маларында айтылган сөздөрдүн бардыгы, эң болбогондо 
бардык чечүучу жерлери» мүмкүн кадар толук түрдө ми- 
салга келтирилиши созсүз керек. 

Фр, Энгельстин: «Үй-бүленүн, жеке менчиктин жана 
мамлекеттин келип чыгышы» дегөн абдан көп таралган 
чытармасынан баштайлык; алчыгарма 1894-жылы Штут- 
гартта алтыичы жолу басылып чыккан 3 . Бизге цитата- 
ларды немецче орнгиналдардан которуп алууга туура ке 
лет» анткени, мунун орусча которыосу канчалык көп 
болгону мекен да, көг; бөлүгү жс толук змес» же өтө ка- 
нааттандырарлык змес которулган* 

Энгельс өзүнүн тарыхый талдоосунун жыйынты- 
гын чыгарып келитг мындай дейт: «Маылекет де- 
генди — коомго сырттаи жармаштырылган күч деп 
айтууга дегк эле болбойт. Мамлекет дегенябкз, Ге- 
гелдин айтканындай 4 — «нравалык идсянын чыңды- 
гы>» да эмес, ♦акылдын образы жана чыпдыгы* да 
эмес, Мамлекет деген — өнугүштүи белгилүү дара- 
жасындагы коомдун натыйжасы; мамлекет деген — 
ошол коомдун чечилбей турган өз каршылыктарына 
өзү барып чалынды, келишпей турган карама-кар- 
шылыктарга жиктелди, алардан кутулууга анъш 
дарманы жетпейт, деп моюнга алгандык болот. Ал 
карама каршылыктар, экономикалык таламдары би- 
ри-биршге каршы болгон таптар жемишсиз курөштө 
бирин-бири жана коомду жалмап койбосун үчүн, 
бул үчүн, чамасы, коомдон жогору тура турган, 
кагыдышууну басаңдата турган, аны ♦тар-гнптин* 
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чектеринен чыгарбай кармап тура турган бир күч 
зарыл болгон. Мына ошол күчтү, коомдун нчииен 
чыгып, бирок өзүн коомдон жогору коюп, улам 
баргап сайын өзүн коомдон жат кылып бара жат- 
кан күчтү — мамлекет дейбиз* (немецче алтынчы 
басыльгшы н ьш 177—178-беттеринде) а , 

Вул жерде мамлекеттин тарыхый ролу жана мааниси 
жөнүндөгү маселе боюнча марксизмдин негкзги идеясы 
толук түрдө ап-ачык айтылган. Мамлекет деген — тап- 
тык каршылыктардьш келишпестигишш натыйжасы 
жана анын көрүнүшү. Таптыккаршылыктар кайсы жерде, 
кайсы убакытта жана эмнеликтек объективдүү түрдө ке- 
лише албай тургап болсо мамлекет да ошол жерде, ошол 
убакытта жана ошондуктан пайда болот. Жана аиын 
тескерискнче: мамлекеттин жашгп тургандыгы таптык 
каршылыктардьш тан-такыр келишией тургандыгын да- 
лилдейт. 

Марсизмди бурмалоо дал ушул башкы жана негизги 
пункт боюнча баштальш, ал бурмалоо башкы эки жол 
менен кетет. 

Внр жагынан, таптык каршылыктар жана тап күрө- 
шү бар жерде гана мамлеңет боло тургандыгын талаш- 
сыз фактылардын кысымы астында амалсыздак мойнуна 
алып отурган буржуазиялык, асыресе майда буржуазия- 
лык идеологдор: мамлекет таптарды келиштире (жараш- 
тыра) турган орган болуп чыгат турбайбы, деп Марксти 
♦ түзөтүшөт*. Эгердс таптарды эпке келиштирүү мүмкүн 
боло турган болсо, Марксче айткаг-.да, мамлекет пайда 
да болбос эле, жашап да тура албас эле, Мещандык жа- 
иа филистердин профессорлордун жана публицисттердин 
пакири боюнча,—- булар ар дайым эле, Маркс айткан, 
дешнп шылтоо кылышат! — мамлекетпсн дал өзү тап- 
тарды жараштырмакчы. Маркстин айтуусу боюнча, мам- 
лекет — таптык үстөмдүкгүн органы, бир тапты экинчи 
тап эзе тургаи орган, таятардын кагылышууларын 
басаңдатып, бул ээүүчүлүктү закондоштура жана бекем- 
дете турган ♦тартип* түэгөндүк болот. Майда буржуа- 
зиялык саясатчылардын пикири боюнча, тартип деген — 
бир тапты экинчи тантын эзиши эмес, таптарды эпке ке- 
лиштирүү деген болуп; кагылыштарды басацдатуу де- 
ген — эзилген таптардын эзүүчүлөрдү кулатуу үчүн жүр- 
гүзө турган күрөшүнүн белгнлүү куралдарын жана жол- 
дорун тартыи алуу эмес, кайта эпке келнштирүү дегея 
болуп чыгат. 
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Маселен 1917-жылдагы революцкяда, мамлекеттин 
мааниси жана ролу жөнүндөгү маселе токтоосуз аракет 
кыла турган, кылгакда да массалык масштабда аракет 
кыла турган практикалык маселе болуп, бүт бойдон эң 
жогорку даражага көтөрүлгөн кезде,— эсерлердин (со- 
циалист-революционерлердин) й жана меныневиктердин 
бардыгы да: «мамлекет* таптарды «эпке келтиришет», 
деген майда буржуазиялык теорияга адегенде эле жана 
бүт бойдон түшүп кетишкен. Ушул эки партиянын экөө- 
нүн тең саясатчыларынын сансыз көп резолюцияла- 
ры жана макалалары башынан аягына чейин ушул ме- 
щандык жана филистерлик «келишүү^ теориясы менен 
жык толгон. Мамлекет деген — белгилүү бир таптын үс- 
төмдүгүнүн органы экендигин, ал тап өзүнүн антиподу 
менен (өзүнө карама-каршы тургаи тап менен) келише 
албай тургандытын, муну майда буржуазиялык демокра- 
тия эч убакытта түшүнө албайт. Биздин эсерлер менен 
меиьшевиктер — деги эле социалисттер эмес (муну биз, 
большевиктер, ар качан далилдеп келгенбиз), социалист- 
тик дээрлик шылдыр сөзчүл майда буржуазиялык де- 
мократтар гана экендигинин эң ачык керүыүштерүнүн 
бири — алардын мамлекетке кылган мамилелери. 

Экинчи жагынан, марксизмди « каутскийче >> бурмалоо 
эң эле кылдаттык менен жасалган бурмалоо болуп сана- 
лат, Мамлекет — таптык үстөмдүктүн органы экеидигин 
да, таптык каршылыктардын тап-такыр келишпей тур- 
гандыгын да булар «теория жагынан танышпайт. Бирок 
төмөндөгүлөр эстен чыгарылып же болбосо билинбей 
далдада калын жүрөт: эгерде мамлекет таптык каршы- 
льпстардын келипшей тургандыгынын натыйжасы болсо, 
эгерде ал коомдон «жогору» турган жана <<улам 
барган сайын өзүн коомдон алыетаты п бара 
жаткан» күч болсо, анда эзилген таптын зордуктуу 
революциясы болмоюнча азаттыкка жетишинин мүмкүн 
эместиги мындай турсун, ал турмак үстөмдүк кылуучу 
тап тарабынан түзүлгөн жана ошол «алыстатып бара 
жаткандыктын» дал өэү болгон мамлекеттик бийликтин 
аппаратын жок кылбай ту ру п да азаттыкка же- 
тише албай тургандыгы айкын-ачык эмеспщ Теория жа- 
гынан өзүнөн өзү айкын болуп отурган бул корутундуну 
Маркс революцйкнын милдеттерин конкреттүү-тарыхый 
түрдө талдоонун негизинде абдан бышыктап чыгарган, 
аны биз төмөнтөн да көрөбүз, Дал ушу корутундуну 
Каутский... «унутуп» койгон жаиа бурмалап жиберген,— 
муну биз мындан аркы сөздөрдө толуктап көрсөтөбүз. 
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2* Куралданган кипшлердин өзгөчө отряддары, 
түрмөлөр жаиа башкалар 

Андан кийин Энгельс өзүнүн пикирин улантып 
келип мындай дейт: «Эски гентилдик (уруктук же 
кландык) уюмга 7 салыштырганда мамлекеттин айыр- 
масы, биринчиден, мамлекөт букарасынын терри- 
ториялык бөлүктөргө бөлүнүшүндө*... 

Бул бөлүнүү бизге «табигый нерсе» шекилденип 
көрүнөт, бирок бул бөлүнүү муунга же уруугакарай 
курулган эски уюмдарга каршы узакка созулган ку- 
рөштун натыйжасында болгои. 

„,<*Экинчи айьтрманьш белгиси—коомдук бий- 
ликтин курулгандыгында, бул бийлик өзун өзу ку- 
ралдуу күч катарында уюмдаштыруучу калк менең 
тикеден тике дал келбейт, Бул өзгөчө коомдук бий- 
ликтин зарыл болгон себеби: коом таптарга жиктел- 
ген мезгилден тартып калктьш өзүнөк өзү аракетке 
келе тургаи куралдуу уюму болуута мүмкүн болбой 
калды,., Бул коомдук бийлик ар бир мамлекетте 
жашап турат, Бул бийлик жалаң эле куралдуу 
адамдардан түзүлүп отурган жок, ал заттык кош- 
тондулардан да, түрмөлөрдөн жана зрксиз көндү- 
рүүчү ар түрдүү мекемелерден да түзүлүп отурат, 
урууга (кланга) карай курулган коом буларды би- 
лүүчү да эмес эле» в .„ 

Знгельс мамлекет деп аталган «күчтун», өзү коомдун 
ичинен чыга келген, бирок өзүн андан жогору койгон жа- 
на улам барган сайын өзүн андан алыстатып бара жат- 
кан күчтүн түшүнүгүн өрчүтө көрсөтүп отурат. Бул күч, 
көбүнчө, эмнеден куралат? Бул күч өзүнүн карамагында 
түрмөдөр жана башка дагы ошол сыяктуулар бар бол- 
гон куралдуу кишилердин өзгечө отряддарыыан куралат. 

Куралдуу кишилердин өзгөчө отряддары жөнүндө 
сөз кылууга биздин толук укугубуз бар, анткени, ар бир 
мамлекетке таандьгк болгон коомдук бийлик «өзүнөн өзү 
аракет кылуучу куралдуу уюму» бар куралдуу калк ме- 
нен «тикеден-тике дал келбейтк 

Революциячыл улуу акылмандардын бардыгы сыяк- 
туу, Энгельс да үстөмдүк кылуучу обывательщииа үчүн 
анчалык назар салууга жарабай тургандай болуп көрүн- 
гөн нерсеге, абдан адат болуп, бекем гана эмес, мьшдай- 
ча айтканда таштай катып калган көнүмүшкө айланган 
жалган көз караш менен белгилегендей болуп көрүн- 
гөн нерсеге аң-сезимдүү жумушчулардын көңүлүн буруу- 
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га тьгрышат. Ар дайым болуп туруучу аскерлер жана по- 
лиция — мамлекеттик бийликтин күчүнүн эң башкы ку- 
ралдары,— бирок ал мындан башкача боло алабы? 

Энгельс сөзүн арнаган кишилердин кез карашы ботон- 
ча, эч бир улуу революцилны башынан өткөрбөгөн жана 
аны жакындан көрүп байкабаган XIX кылымдын аягыН' 
дагы евроналыктардын басымдуу көпчүлүгүнүн көз ка- 
рашы боюнча, бул иш башкача боло албайт. «Калктыи 
өзүнөи өзү аракет кыла турган куралдуу уюму» деген де- 
ги эмне? — бул аларга эч бир түшүнүксүз. Куралдуу ки- 
шилердин өзгөчө отряддары, коомдон жогору коюлган* 
өздөрүн коомдон алыстатып бара жаткан отряддары (ио- 
лиция, ар дайым болуп туруучу армия) эмне үчүн керек 
болду, деген суроого, батыш европальтк жана орус филис- 
тери Спенсерден же Михайловскийден алынган эки эле 
ооз сөз менен жооп бергиеи келет, коомдук турмуштун 
татаалданышына, функциялардын дифференциялаиышы- 
на жана дагы ушул сыяктууларга шылтоо кылып жоол 
бергкси келет. 

Мыидай шылтоо эң башкы жана негизги маселенп — 
коомдун бири бирине эп келишпей турган кас таптарга 
жиктелүү маселесин көлөкөгө калтырып, обыватель үчүн 
«илимий» маселе сыяктанып көрүнөт жана обывателди 
эң сонун кылып көшүлтүп жиберет. 

Эгерде ушул жиктелүү болбогон болсо, «калктьш 
өзүнөн өзү аракет кылуучу куралдуу уюму» таяк кармап 
жүргөн маймылдардын үйүрүнөн, же адепки кишилер- 
дин, же клан коомдоруна бириккен кишилердин прыми- 
тивдик уюмунан өзүнүн татаалдыгы менөн, өзүнун тех- 
никасынын жогорулугу менен жана дагы башка ушулар 
сыяктуу өзгөчөлүктөрү менен айырмаланат эле» блрок 
мындай уюмдун болушу мүмкүн болор эле. 

Андай уюмдун болушуна мүмкүндүк болбогондуктун 
себеби цивилизацйя коому кас таптарга, болгондо да, 
бири бири менен эп келишпей турган кас таптарга бөлүн- 
гөн, булардын «өзүнөн өзү аракет кыла турган» болуп 
куралданышы алардын ортосунда куралдуу күрөштүн 
болушуна алып келер зле. Мамлекет курулат, өзгөчө күч 
түзүлөт, куралдуу кишилердин өзгөчө отряддары түзү- 
лөт жана ар бир революция мамлекеттик аппаратты кый- 
ратат да, бизге ашынган тап күрөшүн көрсетун отурат, 
үстөмдүк кылуучу тал ө з ү н е кызмат кылуучу курал- 
дуу адамдардын өзгөчө отряддарын кайтадаи орнотууга 
кандайча тырышкандыгын, эзилген тап болсо, эксплуа- 
таторлорго эмее, эксплуатациялануучуларга кызмат кы- 
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лууга жарай турган бул сыяктуу жаңы уюм түзүүгө кан- 
дайча тырышып жаткандыгыи бизге көзмө-көз көрсөтүп 
отурат. 

Ар бир улуу революция биздин алдыбызга практика 
жүзүндө, айкын түрдө жана массалык аракет масшта- 
бында коюп отурган маселени, атап айтканда — курал- 
дуу кишилердин «өзгөчө» отряддары менен «калктыы 
өзунөн өзү аракет кылуучу куралдуу уюмунуи» өз ара 
мамилелери жөнүндөгү маселенин дал өзүн Энгельс жо- 
горуда келтнрилген баяндама теория жүзүндө коюп оту- 
рат. Европалык жана орус революцияларынын таж- 
рыйбасында бул маселенин кандай конкреттүү түрдө ил- 
люстрациялана тургандыгын биз мындан ары көрөбүз, 

Эми Энгельстин баяндаган сөзүнө кайта кайрылалык. 

Энгельс мындай деп көрсөтөт: кээде, маселен, Түндүк 
Амернканыы кайсы бир жерлеринде, бул коомдук бийлик 
начар (сөз капиталисттик коомдо сейрек учурай турган 
жерлер жөнүндө жана Түндүк Американын эркиы коло- 
нист басымдуулук кылган жерлеринин империалисттик 
мезгилден мурунку бөлүктөрү жөнүндө болуп бара жа- 
тат), бтфок, жалпыеынаы айтканда, ал бийлик күчөп ба- 
ра жатат: 

«...Мамленеттин ичинде таптык каршылыктар 
курчуган сайын жана бири-бири менен өз ара каты- 
шуучу мамлекеттер чоцоюп, алардын калкы көбөй- 
гөн сайын коомдук бийлик да күчөй берет. Азыркы 
Европага эле көз еалып байкагылачы, мында тап 
күрөшү жана жөңип алуулардын конкуренциясы 
коомдук бийликти ушунчалык бир бийиктикке кө- 
төрдү, азыр бийликтин өзү бүткүл коомду жана ал 
түгүл мамлекетти да жутуп коюу коркунучун туу- 
дуруп отурат...» 9 

Бул сөэ өткөн кылымдын 90-жылдарынын башта- 
лышынан кечикпей жазылган. Энгельстин эң кийинкн 
башкы сөзү 1891-жылы 16-июнда жазылган деп көрсө- 
түлгөн Е0 . Ал кезде империализмгө бет алгандык — трест- 
тердин толук үстөмдүк кыдышы жагынан да, ашкан ири 
банктардын бнйлигинин күчөшү жагынаы да, өтө зор ко- 
лониялык саясат жагынан да жана башкалар жагынан 
да — Францияда жаңыдан гаиа башталган эле, Түндүк 
Америкада жана Германияда андан да начарыраак бо- 
луп башталган болучу. Андан бери «жеңип алуулар кои- 
куренциясы» абдан илгери кетти, аныи үстүнө XX кы- 
лымдын экиичи ои жылдыгынын башыида бүткүл жер 
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шарь* б аЯ 1 ^ «конкуренция кылган жеңип алуучулардын> 
башкача талоончул улуу мамлекеттердин ор- 

тосуңд а ^ротоло бөлуиуп калган болуп чыкты. Андан 
бери согу!!* жана деңиз куралдары өлчөөсүз түрдө өсту 
жана ц ү йй 0 гө Англиянын же Германиянын үстөмдүк ор- 
нотущу ү-цуН, олжону бөлүшүү үчүн жүргүзүлгөн 1914 — 
1917-жытд^Р дагы тал оончул согуш жырткыч мамлекет- 
тик бийлик Мфлбынан коомдун бардык күчүиүн «жуту- 
л уи кою лу^У Нф т °лук катастрофага жакындатты. 

Энгельс 1891-жылы эле «жеңип алуулар конкуренция- 
сы» улуу державалардын сырткы саясатыидагы эң баш- 
кы айр ы ‘ кч а белгилердин бири экендигин көрсөтө билгев, 
ал эми содН ал ^шовинизмдин шүмшүктөрү болсо, 1914— 
1917-жылд а РД а А ал ушул конкуренция алда нече эсе 
курнуп, кь цтериалисттик согушту туудурган кезде, «өз» 
буржуаэнясыньтн талоончулук мүдөөлөрүн коргоп, өз кьт- 
лыктарьш: «ата мекенди коргоо?-, «республиканы жана 
революцияпы коргоо» деген жана дагы ушулар сыяктуу 
шылдыр оөздөр менен жаап-жашырып отурушат! 

3. Мамлекет — эзилген тапты 
эксплуатациялоонун куралы 

Коомдон жогору турган озгече коомдук бииликтин 
Муктажды гЫН а каражат жумшоо үчүн налогдор жана 
мамлекеттик карыздар керек. 

Энгельс мындай деп жазат: 

«Коомдук бийликке жана налогдорду төлөтуп 
алуу укугуна ээ болуп тургаы чиновниктер, коомдон 
жогору турган коомдун органы сыяктуу болуп ка- 
лышат. Урук (клан) коомунун органдары зркин жа- 
на ыктыярдуу түрдө урматталган болсо, булар 
ошол даражага жете алган күндө да, аны жетки- 
ликсиз деп табышат»... Чииовниктердин ыйыктыгы 
жана аларга эч кимдин тие албай тургаидыгы туу- 
ралу өзгөчө закондор түзүлөт. «Полиция кызмат- 
чысынъш эң эле байкушу да» клан өкүлүнө кара- 
ганда *чоң кадырга» ээ болуп турат, бирок кадыр- 
луулук жагына келгөнде, цивилизацияланган мам- 
лекеттин согуш бийлигинин башчысы да коом «та- 
яктын күчүн колдонбостон урматтап отурган» клаң 
старшкнасына суктанган болор өле 1 '. 

Мында Коюлуп отурган маселе — мамлекеттик бий- 
ликтин *>ргаң ы болгон чиковниктердин привилегиялуу 
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абалы жөнүндөгү маселе. Аларды коомдон жогору кой- 
гон эмне? -— деген маселе, негизги маселе катарында 
белгиленип отурат, Ушул теориялык маеелени 1871-жылы 
Париж Коммунасы практика жүзүндө кандай чечкенди- 
гин жана аны Каутский реакциялык жол менен 1912-жы- 
лы кандайча босмолоп кеткендигин биз көрүп өтөбүз. 

...«Мамлекет таптардын карама-каршылыкта- 
рын ооздуктап кармап туруунун керектигинеи туул- 
гандыктан, аны мекен катар, ал ошол таптардын 
кагылышууларынын өзүндө келип чыккандыктан, 
ал жалпы эреже боюнча эң күчтүү, экономика жа- 
гынан үстөмдүк кылуучу таптын мамлекети болуп 
саналат, ал тап мамлекеттин жардамы менен саясий 
жагынан да үстөмдүк кылуучу тап болуп калат жа- 
на ошентип ал эзилген тапты басуу үчүн жана 
эксплуатациялоо үчүн жаңы куралдарга зэ бо- 
лот»,.. Байыркы замандагы жана феодалдык мам- 
лекеттер гана кулдарды жаиа крепостыойлорду эк- 
сп луатация лоонун органдары бодбостон — « ушул 
замандагы өкүлдуү мамлекет да жалданма эмгекти 
капиталдын эксплуатацияланышынын куралы болуп 
отурат. Бирок эң эле сейрек учурай турган бир мез’ 
гилдер болот, ал мезгилде күрөшүүчү таптардын 
күчтөрү теңме-тең боло түшөт да, мамлекеттик бий- 
лик эки таптьш ортосундагы далдалчы сыяктуу бо- 
луп көрүнүп, эки таптын кайсынысына карата бол- 
со да убактысынча белгилүү өлчөмдө өз бийлиги 
өзүндө болот» 1 -... XVII жана ХУП1 кылымдардын 
абсолюттук монархиясы, Франциядагы биринчи жа- 
на экинчи империямын бонапартизми, Германияда- 
гы Бисмарк дал ушундай болгон. 

Өз тарабыбыздан кошо кетелик: революциячыл дро- 
летариатты куугунтуктоого өткоидөн кийинки республи- 
калык Россиядагы Керенекийдин өкмөтү ушундай бол- 
гон, ал кезде майда буржуазиялык демократтар жетек- 
чилик кылгандыктан Советтер алсыз болду да, Советтер- 
ди тикеден-тике кууп таратып жиберүүгө буржуазияда 
али жөтишерлик куч болбоду. 

Демократиялык республикада,— деп сөзүн улан- 
тат Энгельс,—* «байлык өз бийлигинеи кыйыр түрдо 
пайдаланат, бирок анын эсесине ишенимдүүрөөк 
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түрдө пайдаланат^, — атап айтканда, биринчиден, 
«чиновниктерди тккеден-тике сатып алуу*> аркы- 
луу (Америка), экинчиден, ^өкмөт менен биржанын 
ортосундагы союз» аркылуу (Франция жана Аме- 
рика) пайдаланат 33 , 

Байлыктын чексиз бийлигин демократиялык респуб- 
ликалардын кандайында болсо да жактоопун жана тур- 
мушка ашыруунун ушул эки жолун азыркы убакытта 
империализм жана банктардын үстөмдүгү адаттан тыш- 
кы искусствого чейик «өрчүттү». Мисалы, эгерде Россия- 
дагы демократиялык республиканын бириичи айларында 
эле, «соцмалисттер» эсерлер жана меньшевиктер буржу- 
азия менен никеленшшш жады кошулган деп айтууга 
боло турган алгачкы айларында, коалициялык өкмөттө 
капиталисттерге жана алардын каи соргучтугуна, согуш 
жабдыктарын жеткирүү ишинде алардын казкаиы талоо- 
чулугуна ооздук салмак болгон чаралардын баарьгна да 
господин Пальчинский саботаждык кылган болсо, згерде 
андан кийин министерстводон кеткөы госопдин Пальчин- 
скийге (анын ордун, албетте, дал сшондой экинчи бир 
Пальчинский баскаы) капиталисттер «сыйлык кылытх 
бир орун берсе, ал орундун жылдык акысы 120,000 сом 
болсо, бул эмне деген жорук? бул түздөн-түз сатып ал- 
гандыкпы же кыйыр түрдө сатып алгандыкпы? өкмөттүн 
синдикаттар менен союздашкандыгыбы, же достук «га- 
ыа«- мамилелериби? Черновдор жана Церетелилер, 
Авксентьевдер жана Скобелевдер кандай ролду аткарып 
жүрүшөт? — Булар казнаны уурдап жүргөы миллионер- 
лердкн «түздөн-түз» союздаштарыбы же кыйыр түрдө- 
гү гана согоздаштарыбы? 

Демократиялык республиканын тушунда «байлык- 
тын» чексиз бийлигинин дурусураак боло тургандыгынын 
себеби, ал саяскй мөхашгзмдин; кзэ бир кемчиликтерине, 
капитализмдин саясий жаман кейпине.көз каранды эмес. 
Деморатиялык республика капитализмдин мүмкүн бол- 
гои зң сонуи саясий-кейпи болуп саналат, Ошондуктаи 
капитал ошол саясий кейпке ээ болуп алып (Пальчин- 
скийлер, Черновдор, Церетелилер жана алардын шерик- 
тештери аркылуу ээ болуп алып,) өзүнүн бийлигик аб- 
дан ишенимдүу түрдө, абдан кадиксиз түрдө негиздейт, 
мыкда: буржуазиялык-демократиялык республиканын 
адамдарыыын да, мекемелериниы да, партияларынын да 
зч кандай алмашуулары ал бийликти козголто албайт, 

Дагы бир айтып өтүүгө керектүү негзсе, жалпы шай- 
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лоо укугу да буржуазиянын үстөмдүгүяүң куралы болуп 
саналат деп Энгельс абдан аныктап айткан. Немецтик 
социал-деморатиянын узак тажрыйбасьтн Энгельс көрү- 
нөө зске алып келип жалпы шайлоо укугу — 

«жумушчу табынын жетилгеыдигин керсөтүүчү 
белги. Азыркы мамлекетте — ал мындан артык эч 
нерсе бере албайт жана эч качан бербейт», 14 — деген. 

Биздин эсерлер менен меньшевиктерге окшогон май- 
да буржуазиячыл демократтар жана да алардын уялаш 
бир туугандарьг, Батыш Европанын бардык социал-шо- 
вигшсттери менен оппортунисттери жалпы шайлоо уку- 
гунак дал «чоң*- нерсени күтушөт. Алар «азыркы мамле- 
кетте^ жалпы шайлоо укугу эмгекчилердин көпчүлүгү- 
нүн эркиы чыныгы көрсөтүүгө жана анын гурмушка 
ашырылышын чыңдоого жөндөмдүү деп ишешш жүрү- 
шөт, элди да ушул жалгаи пикирге ынантып жүрүшөт. 

Бпз бул жерде бул пикирдин жалгандыгьгн гана ай- 
тып өтө алабыз жаиа «официалдуу» (башкача айтканда, 
опиортунисттик) социалисттик партиялардын пропагаи- 
даларьгнда, агитацияларында Энгельстин абдан ачык, 
таамай, конкреттүү сөзүнүн кадам сайьш бурмаланып 
жаткандыгын көрсөтүп гана кете алабыз. Энгельс окчун 
шыпырып таштап отурган бул пикирдин толук жалган 
экендигин Маркс менен Энгельстихх «азыркъи мамлекет- 
ке көз караштарын мындан ары жазган жерибизде толу- 
гураак аныктап беребиз. 

Өзүңүн көз караштарынын жалпы корутуидусун Эн- 
гельс өэүнүн эң популярдуу чыгармасында мына бул 
сөздөр менен берет: 

«Мына ошентип, мамлекет эзелден бери жашап 
келе жаткан жок. Мамлекетсиз эле өмүр сүргөн, 
мамлекет жана мамлекеттик бийлик жөыүндө түшү- 
гтүктөрү болбогон коомдор да болгон. Коомдун тап- 
тарга жиктелүүлөрү менен зарыл түрдө байланыш- 
гуу болгон экономикалык өнүгүштүн белгилүү бир 
баскычында, ошол жиктелүүлөрдүн аркасында мам- 
лекеттин туулушу зарыл болгон, Азыр биз, өндү- 
рүнгтуы өнүгүшүнүн ушундай бир баскьгчына тез 
кадам менен жакындап бара жатабыз: бул баскыч- 
та ал таптардьщ жашап турушунун зарыл экендиги 
мыкдай турсун, алардын болуулары өндүрүшкө 
тикеден-тике эле бөгөт болуп калат. Таптар мурун 
кандайча болуп шексиз туулган болсо, алар дал 
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оигол сыяктуу шексиз жок болот. Таптардын жок 
болушу менен мамлекет да шекеиэ жок болот, Өн- 
дүрүүчүлөрдүн эркии жана тең ассоциациясы ие- 
гизинде өндүрүштү жаңыча уюштура турган коом 
бүткүл мамлекеттик машинаны ошол кездеги анын 
өзүнүи нагыз тийиштүү ордука: ийик менен жава 
коло балта менен катар байыркынын эстеликтери 
сактала турган музейге жиберет» 15 , 

№ 

Азыркы замандагы социал-демократияныи пропаган- 
далык жана агитациялык адабиятында бул цитата көп 
учурабайт. Бул цитата учурагаи күндө да, анын көбү 
иконага жүргүзгөн сыяктуу болуп мисалга келтирилген- 
диги көрүнүп турат, башкача айтканда, социал-демократ- 
тар бул цитатаны мисалга келтиргенде» Энгельске офи- 
циалдуу түрдө ызаат көрсөтүү үчүы келтирышет, <*бүт- 
күл мамлекеттик машинаны байыркынын эстеликтери 
сактала турган музейге жиберүү» деген сөздө революция- 
нын кулач жайышы канчалык кең, канчалык терең боло 
тургандыгын түшүнүүгө эч кандан аракет да кылыш- 
пайт, Энгельстин мамлекеттик машина деп эмнени ата- 
ганын алардын көбүнүн түшүнүшкөндүгү да көрүн- 
бөйт. 


4. Мамлекеттин «бара-бара жок болушу» 
жана зордуктуу революция 

Мамлекеттин «бара-бара жок болушу» жөнүндөгү 
Эпгельетии сөздөру ушунчалык кеңири түрдө маалим, 
алар цитатага ушунчалык көп алынат, марксизмди каа- 
дасынча оппортунизмдин боёгу менен боеонун мазмунун 
ушунчалык айкын көрсөтөт, ошондуктан буларга толу- 
гураак токтолун өтүү зарыл. Булар алынган бүткүл 
ликирди мисалга келтирелик: 

«Пролетариат мамлекеттик бийликти колуна 
алат да, баарынан мурда өндүрүш каражаттарын 
мамлекеттик энчиге айландырат. Бирок ошону ме- 
нен ал өзүнүн пролетариаттыгын да жок кылат, 
ошону менен ал бардык таптык айырмаларды жана 
таптык каршылыктарды да жок кылат, ошону ме- 
нен бирге мамлекетти да жок кылат. Тантык кара- 
ма-каршылыктардын кучагында өсүн келген, мурун 
болуп өткөн жана азыркы күндө да өмүр сүрүп 
отурган коомго мамлекет зарыл болгон, башкача 
айтканда, эксплуатациялоочу таптын өндүрүшүнүн 
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сьгрткы шарттарыи еактап туруу үчүн ал таптын 
уюму зарыл болгон, демек асьгресе экснлуатация- 
лануучу тапты өндүрүштүн ошол жолу менен бел- 
гилене тургаи басуу шарттарында (кулчулук, кре- 
постничество, жалданма эмгек шарттарында) зор- 
дук менен кармап тура турган уюм зарыл болгон. 
Мамлекет бүткүл коомдун официалдуу өкүлу бол- 
гон, анын корпорация болуп көрүнгөн нерсеге тогг- 
толушу болгон, бкрок кайсы тап өз доорунда өзүн 
бүткүл коом кылып көрсөткөи болсо, мамлекет да 
ошол таптын мамлекети болгондугунан гана ушун- 
дай болгон: байыркы заманда ал кулээлеринин мам- 
лекети — мамлекеттин граждандарыныи мамлөкети 
болгон, орто кылымдарда — феодалдык дворянст- 
вокук мамлекети болгон, биздин заманыбызда бол- 
со — буржуазиянын мамлекети болуп отурат, Мгм- 
лекет акырында, барып бүткүл коомдун чыныгы 
өкүлү болгондо, анда ал езүк-өзү артыкбаш кылып 
таштайт. Багындырып карман туруу керек боло 
турган эч бир коомдук тап калбаган убакыттан бзш- 
тап, таптык үстөмдүк менен бирге, өндүрүштөгу 
азыркы аңархиядан туулган айрым-айрым жашоо 
үчүн күрөшүү менен бирге, ошол күрөштөн туула 
турган кагыдышуулар жана эксцесстер (чектен чы- 
гып кетүүчүлүктөр) жок болгон убакыттан баш- 
тап,— дал ошондон баштап басууга тийиш боло 
турган эч нерее калбайт, басуу үчүк өзгөчө күчтүн 
да> мамлекеттин да кереги жок болот. Мамлекет 
бүткүл коомдун чыныгы өкүлү болуп чыга турган 
биринчи акт — коомдун атынан өндүрүш каражат- 
тарын өз ээлигине алуу — анын мамлекет катарын- 
да, өз алдынча кылган акыркы актысы болуп да 
саыалат. Ал кезде коомдук мамилелерге мамлекет- 
тик бийликтин кийлигиши биринин артынан бири 
керексиз боло берет да, өзүнөн өзү уйкуга кирет. 
Адамдарды башкаруунун ордун, буюмдарды баш- 
каруу жана өндүрүш процесстерике жетекчилик кы- 
луу басат. Мамлекет «алынып ташталбайт», ал ба- 
ра-бара жок болот. «Эркин эл мамлекети» деген 
сөздү ушул айтылгандардын негизинде баалоо ке- 
рек; ал сөз жашап турууга убактысынча агитатор- 
лук укугу бар сөз болгон, бирок эң акыркы эсепте 
илимий жагынак эч нерсеге жарабай турган сөз 
болгон. Анархиеттер деп аталгандардьш мамлекет 
бүгүи эртеңден калбай алынып ташталсын деген та- 
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лаптарын да ушул айтылгандардын негизипде 5аа- 
лоо керек», («Анти-Дюринг». «Господин Евгений 
Дюриыгдин илимди төңкөрүшү», немецче үчужчү 
басылышьшын 301—303-бөттери) 15 . 

Мамлекетти оалып таштоо» жөнүндөгү анархистткк 
илкмден Маркстин илиминин айырмасы, Марксче аит- 
канда, мамлекет «бара-бара жок болот»> дегек нерсе Эн- 
гельстин ушул, дикирге зң бай создөрүнүн азыркы со- 
циалисттик партияларда социалисгтик пикирдин чыиыгы 
кенчи болуп калгаи гана персе болгондугун, жаңылы- 
шып кетемби деп коркпостон эле айтууга болот. Марк- 
сизмди мына ушундай кылып тоноо аны опиортунизмге 
алып барып такагандык болот, анткени, мындай «туюк- 
дурганда# жайбаракат, бир калыпта, бара-бара өзгөрүү 
жонүндөгү, секириктердкн жана борооыдордуи жоктугу 
жөпүндөгу, революциянын жоктугу жөнүндөгү куңүрт 
гана элес калат, Эл оозунда жүргөы, жалпыга таралган, 
эгер ушундай деп айтууга мүмкүн болео, массалык тү- 
шүнүктө, мамлекеттин «бара-бара жок болушсу» деген 
сөз — эгер революцияны моюнга албагандык болбосо, 
революцияны боёмологондугу экеидигинде шек жок. 

Бирок да, бул сыяктуу «туюндуруу» марксизмди эң 
одонолук менен, буржуазия учүн гана пайдалуу кылып 
бурмалагандык болот, бул бурмалоо — теория жагынан 
алганда, Энгельстин азыр эле жогоруда биз толук ми- 
салга келтирип өткөн «корутунду» пикиринде керсө- 
түлгөн эң башкы шарттарды жана ойлорду унутуп коюу- 
га мегизделген. 

Биринчиден Пролетариат мамлекеттик бийликти өз 
колуна алгандан кийин, «ошонун өзү менен мамлекетти 
мамлекет катарында жок кылат*, деп Энгельс ушул пи- 
кирдин эң башында эле айтыи отурат. Бул эмне деген 
сөз зкендигин ойлоштуруу — «адатта жок нерсе». Адатта 
му ну же таптакыр зске албай коюшат, же болбосо Эи- 
гельстин гегельяидык иачардыгы» сыяктанган бир нер- 
се деи эсептешет. Чындыгына келгенде бул сөздөрдө про- 
лета: иаттың зң улуу революцияларынын бири— 1871- 
жылдагы Париж Коммунасынын тажрыйбасы кыскача 
айтылган; ал тууралу биз өз ксзеги кзлгенде толугураак 
айтың өтмөкчүбүз, Чыыдыгына келгенде, бул жерде Эн- 
гельс пролетардык революция буржуазияпын мамлеке- 
тин «Ж 01 : кыла тургандыгы» жөнүндө айтып отурат, ал 
эми мамлекеттии бара-бара жок болушу жөыүыдөгү сөз 
болсо, социалисттик революциядан к ийинки пролетардык 
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мамлекеттин калдыгы жөкүндө айтылган сөз, Энгельстнн 
айтуусу боюнча, буржуазиялык мамлекет «бара-бара жок 
болбойт», аыы революцияда пролетариат ъжок кы- 
лат». Ошол революциядаи кийик пролетардык мамло- 
кет же жарым мамлекет акырындык меиен жок болот. 

Экиичиден. Мамлзкет — «басуу үчүн жумшала турган 
эзгөчө күч». Энгельстин ушул зң сонун, жогорку дара- 
жада зң терең маанилүү аныктамасы бул жерде абдан 
ачык айтылып отурат. Мындан чыга турган корутунду 
мына бул: буржуазия пролетариатты, бир аз гана байлар 
миллиондогон эмгекчилерди «басуу үчүн жумшала тур- 
гаы эзгөчө куч»— пролетариат тарабынан буржуазияньг 
«басуу үчүн жумшала турган өзгечө күч» (пролетариат 
диктатурасы) мекен алмаштырылууга тийиш. Мамле- 
кетти мамлекет катарында жок кылуунук» мааниси да 
мыиа ушунда. Коомдун атынан өндүрүш каражаттарыя 
өз ээлнгине алуу «актысы» да мына ушунда. Бир (буржуа- 
зиялык) өзгөчө күчтүн» экинчи (пролетардык) «өзгөчө 
күч» менен ушундайча алмаштырылышы «бара-бара жок 
болуу» түрүндө эч бир боло албай тургаидыгы өзүнөи өзү 
түшүнүктүү. 

Үчүичүдөн. «Бара-бара жок болуу» жөнүндө жана 
мындан да айкыныраак, көркөмдүүрөөк кылыл айткаи- 
да, «уйкуга кетүү» жөнүндө Энгельс «бүткүл коомдун 
атынан өндүрүш каражаттарын мамлекет өз ээлигине ал- 
гандан» кийинки доорго, башкача айтканда, социалист- 
ти революциядан кийинки доорго тууралап ачыктан- 
ачык, айкын айткан. Ал убакытта «мамлекеттин» саясий 
формасы болуп эң толук демократия санала турганды- 
гын бардыгыбыз билебиз. Бул жерде сөз, атап айтканда, 
Энгельстии сөзү, демократаянын «уйкута кетишы» жана 
аиын «бара-бара жок болушу» жөнүндө болуп жаткан- 
дыгы уялбастан марксизмди бурмалап жүргөн оппорту- 
нисттердин бирөөнун да башына кирбейт. Адегенде бул 
абдан таң каларлык сыяктанып көрүнөт. Бирок бул, де- 
мократиянын да мамлекет зкендигин, демек, мамлекет 
жоголгондо демократиянын да жоголо тургандыгын жет- 
кире ойлоштурбагандарга гана түшүнүксүз». Буржуа- 
зиялык мамлекетти революция гана «жок кыла» алат. 
Жалпы маанидеги мамлекет, башкача айткаңда, эң то- 
лук демократия «бара-бара жок боло» гана алат. 

Төртүнчүдөн. Энгельс: «мамлекет бара-бара жок бо- 
лот», дегеи өзүнүн атактуу оюк айтуу менен, ошол за- 
мат эле, бул ойдун оппортунисттерге да каршы, анархи- 
сттергө да каршьг багытталгандыгьш конкреттүу түрдө 
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түшүвдүрөт. Бул жерде» «мамлекеттин бара-бара жок 
болушу» жөнүндөгү ойлордон Энгельстин биринчи орун- 
та котоп отурганы, анын оппортунисттерге каршы багыт- 
таган корутундусу болуп отурат. 

Мамлекеттин «бара-бара жок болушу» жөнүндө оку- 
ган же болбосо уккан 10000 кишидеи 9990 кинщ Эн- 
гельс ушул ойдон чыгарган өзүнун корутундуларын 
анархисттерге гана каршы багыттабагандыгып тап-та- 
кьгр билишпейт, же алардын эстеринде жок, деп баста- 
шузгга болот. Ал эми калган он китинин тогузу «эркин 
эл мамлекетй» деген өмне экендигин жана бул ураанга 
каршы чыгуу эмнеликтен оппортугшсттерге каршы чьтгуу 
боло тургандыгын, балким, билбес чыгар. Тарых ушун- 
дай жазылат! Улуу революциячыл илимди үстөмдүк кы- 
луучу обывателчиликке билиндирбей айландыруу да 
ушундай болуп жатат. Анархисттерге каршы корутунду 
миң кайтара айтылды, бурмаланды, өтө жөнөкөйлөш- 
түрулгөн түрдө мээге орноду, көнүмүшкө айланган жал- 
ган көз караштай бекем болду. Ал эми опнортунисттер- 
ге каршы корутундуну болсо, боёмолошту жана «унутуп 
ковшггу ^ 1 

«Эркин эл мамлекети»—70-жылдардагы немец со- 
циал-демократтарыныы программалык талабы жана кеп 
айтылып жүргөн урааны болгон. Бул ураанда демокра- 
тия деген түшүиүктү мещандык менеи ооз көптүрө сүрөт- 
төөдөн башка эч бир саясий мазмун жок. Бул ураанда 
демократиялык республика жөнүндө легалдык түрдө 
биддмргендей белги болгондуктан, Энгельс аны «убак- 
тысынча» агитациялык көз караш жагынан «актоого» 
даяр болгон. Бирок бул ураан оппортунисттик ураан бол- 
гон, анткенн, ал ураан буржуазиялык демократияны 
боёп көрсөтүү менен гаыа чектелбестен, жалпысынан ар 
кандай мамлекетке берилген социалисттик сынды түшүн- 
бегөндүктү да көрсеткөн, Биз, капитализмдин тушунда 
мамлекеттин пролетариат үчүн эң жакшы формасы бо- 
луп саналган демократиялык республиканы жактайбыз, 
бирок эң эле демократиялык буржуазиялык республнка- 
да да элдин шыбагасы жалданма кулдук экендигин уну- 
туп коюуга биздин эч бкр укугубуз жок. Андан кийин. 
Мамлекеттин каыдайы гаиа болбосун — эзилген тапты 
«басуу үчүн жумшала турган өзгөчө күч» болуп саналат, 
Ошоидуктаи мамлекеттин кандайы гана болбосун, эркин 
да змес, элдик да эмес. Маркс менен Энгельс өздерүыүм 
партняда бар лсолдошторуыа 70-жылдарда муну бир не- 
че мертебе айтып түшүндурүшкөн 17 . 
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Бешиичиден. Мамлекеттин бара-бара жок болушу 
жөнүндөгу ою элдин баарынын эсинде калган Энгельс- 
тии ошол эле чыгармасында зордуктуу революциянын 
мааниси тууралу айтылган пикир бар, Зордуктуу рево- 
люциянын ролуиа Энгельстин берген тарыхыи баасы зор- 
дуктуу революциянын анык панегиригине айланып оту- 
рат. Бул «эч кимдин эсинде жок», бул пикирдин мааннск 
нсөнүндө сөз кылуу, сөз кылмак турсун ойлоо да ушул 
кездеги социалисттик партиялардын адатьшда жок нер- 
се, массалар арасында жүргүзүлгөн күндөлүк пропа- 
ганда менен агитацияда бул пикирлер эч кандай роль 
ойнобойт, Чынында бул птшрлер мамлекеттин < бара- 
бара жок болушуна» ажырагыс түрдө, аны менен бир 
келки болуп байлаиышкан. 

Энгельстин ал пикири мыиа бул: 

...«Тарыхта зордук (жамандык кылуудан башка) 
дагы бир ролду*, «атап айтканда, революциялык 
ролду ойнойт, ал, Маркстин айтуунча, ар кандай 
зски коомдун боюна бүтүп, андан жаңы коом бол- 
гондо киндик эне (повивальная бабка) болот 18 , зор- 
дук деген бир курал болуп, ал аркылуу коомдук 
кыймыл өзүнө жол салат жана таштай катын, өлүк- 
төй серейип калган саясий формаларды кыйратат,— 
ушулардын бардыгы жөнүндө господин Дюринг 
бир ооз да сөз айткан змес. Дюринг өлүп-талып, 
өчүп-жанып жатып гана: эксплуататорлук чарбаны 
кулатуу үчүн, балким, зордук керек болор, дейт — 
тилекке каршы, ушуну гана көрөсүз! анткени, зор* 
дукту колдоыуунуи ар кандайы аны колдонуучунун 
ындыиын өчүрөт ими 1 я. Жана бул сөз ар кандай 
жеңиштүү революциянын натыйжасы болгои жо- 
горку нравалык жана идеялык жогорулашка кара- 
бастан айтылып отурат! Жана бул сөз Германияда 
айтылып отурат, ал жерде зордуктуу кагылышуу 
(5уга деги эле, элдин мажбур кылынышы мүмкүн) 
эң кур дегенде ал ошондой бир артьшчылыкка ээ 
болгон болор эле, бул кагылышуу Отуз жылдык 
согуш 19 кордугунун сандарынан улут сезимине ск- 
ңип калган холопствонун духун курутар эле. Жана 
бул поитордун күңүрт, эң дармансыз, күчсүз ою 
тарыхта белгилүу болгон партиялар арасында эң 
эле революциячыл партияга өзүн сунуш кылууга 
даай алат бекен?» (немецчө үчүнчү басылышынын 
193-бетинде, II бөлүмунүк 4-главасынын аягы) 20 . 
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1878-жылдан тартып 1894-жылга адйин, башкача айт- 
канда, өзү өлгөнгө чейин Энгельс немецтик социал-де- 
мократтарга талыкпастан айтъш келген зордуктуу рево- 
люциянын ушул панегириги (мактоо сөзү) менен мам- 
лекеттин «бара-бара жок болушу» жөыүндөгү теорияны 
бир илимге кантип кошууга болот? 

Адатта мунун экеөн да зклектицизм аркылуу кошу- 
шат, бет алды эле (же бийликке ээ болгрндорго жагынуу 
үчүн) бир туруп тигил пикирге, бир туруп бул пикирге 
идеясыз түрдө же софисттерче жулуп алуу аркылуу ко- 
шушат, жана да жүздүн токсон тогуз учурунда, эгерде 
мындан көбүрөөк учурда болбосо, биринчи планга дал 
эле мамлекеттин <(бара-бара жок болушу» коюлат. Диа- 
лектика эклектицизм менен алмаштырылъш отурат: бул 
азыркы күндөгү официалдык социал-демократиялы к ада- 
биятта марксизм жөнүндө абдан адатка айланган, абдан 
көп таралтан нерсе. Миктин алмаштыра коюу, албетте, 
жаңылык эмес, мындайлар гректердии классикалык фи- 
лосоофиясынын тарыхьгнда да байкалган, Марксизмди 
оппортунизмге айландырып бузганда эклектицизмди диа- 
лектика кылып көрсөтүүчүлүк массаларды абдан эле 
оңой алдайт, процесстин бардык жактарын, өнүгүш- 
түн бардык тенденцияларын, карама-каршы таасирлер- 
дин бардъшын жана дагы ушу сьшктууларды эскергеидей 
болуп, массаларды канааттандыргансыйт, ал эми чынды- 
гына келгенде коомдук өнүгүштүн процессин эч кандаы 
толук жана революциялык түрдө түшүндүрбөйт. 

Зордуктуу революциянын болбой койбой тургандыгы 
жөнүндөгү Маркс менеи Энгельстин илими буржуазия- 
лык мамлекетке карата айтьглган илим экендигин биз жо- 
горуда айтып өттүк эле жана мындан аркы жазыла тур- 
ган сөзүбүздө да толугураак кылып көрсөтөбүз. Буржу- 
азиялык мамлекет пролетардык мамлекетке (пролетариат 
диктатурасына) «бара-бара жок болуу» жолу аркы- 
луу алмаштырыла албайт, жалпы эреже боюнча, зордук- 
туу революция аркылуу гана алмаштырыла алат. Энгелъс 
айтып келген панегирик. Маркстин бир эмес, далай-далай 
айткан еөэдөрүнө ылайык келген панегарик — (зордук- 
туу революциянын болбой койбой тургандыгы сыймык- 
туулук менен, ачыктан-ачык айтылган «Философия жа- 
кырчылыгынын» 21 жана «Коммунисттик Манифесттин» 22 
аяк жагын эске түшүрөлүк; 1875-жылдагы Гота про- 
граммасын сынга алганын эске түшүрөлүк, ошондо, 30 
жылдай өткөндөн кийин, Маркс ал программанын оппор- 
тунизминин аёосуз түрдө айыбын ачып ашкерелеген 23 ),— 
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бул панегирик «сояуркоо» да эмес, декламация да эмес, 
полемикалык жорук да змес. Массаларды зордуктоо ре- 
волюцияга ушундайча, дал ушундайча көз карай турган 
кылып тарбиялоонун зарылдыгы Маркс менен Энгельстин 
бүткүл илиминии негизииде жатат. Азыркы күндө үстөм- 
дүк кылып турган социал-шовиыисттик жана каутский- 
чилдик агымдардын Маркс менен Знгельстин илимине 
чыккынчылык кылгандары, алардын кай-кайсыыысы бол- 
со да ушундай пропагандаыы, ушундай агитацияны упут- 
кандыктарынан өтө айкын көрүнүп отурат. 

Зордуктуу ревслюция болмоюнча буржуазиялык мам- 
лекеттин пролетардык мамлекет меиен алмаштырылътшы 
мүмкүн эмее. Пролетардык мамлекетти жок кылуу, баш- 
кача айткакда, ар каыдай мамлекетти жок кылуу, «бара- 
бара жок болуу«- жолунаы башка жол менен болууга 
мүмкүн эмес. 

Маркс менен Энгельс ар бир айрым революциялык 
ситуацияны төкшерип отуруп, ар бир айрым революция- 
ным тажрыйбасынын сабактарын талдап отуруп, ушул 
көз караштардын толув жана конкреттүү өнүгүшүн бе- 
ришкен. Булардын илиминин сөзсүз эң башкы белүгү 
болуп отурган ушул бөлүккө эми биз да өтөбүз. 


П ГЛАВА 

МАМЛЕКЕТ ЖАНА РЕВОЛЮЦИЯ 
1848—1851-ЖЫЛДАРДЫН ТАЖРЫЙБАСЫ 

1. Революция болордун алдыцкы күндөрү 

Жетилген марксизмдин туңгуч чыгармалары, «Фило- 
софия жакырчылыгы» жана «Коммунисттик Маыифест» 
дал эле 1848-жылдагы революция болордун алдыңкы 
күндөрүнө туура келет. Ушундай кырдаал болгондуктан, 
биз бул жерде марксизмдин жалпы негиздерин баяндоо 
менен катар, ошол кездеги революциялык конкреттүү 
ситуациянын белгилүү даражада көрсөтүлгөндүгүн кө- 
рөбүз, ошондуктан 1848—1851-жылдардын тажрыйбасы- 
нан корутунду чыгарардын дал алдында ушул чыгар- 
малардын авторлору мамлекет жөнүндө эмне айтканда- 
рын караштырыц өткөнүбүз максатка ылайыктуу болот. 

«Философия жакырчылыгы » деген эмгегине Маркс 
мындай деп жазат: 
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„.«Жумушчу табы өнүгүүнүн жүрүшундө буржу- 
азиялык эски коомдун ордуна башка бир ассоңка- 
цияны коёт» ал ассоциацияда таптар жана алардын 
карама-каршылыктары болбойт; анда нагыэ саясий 
бийликтин эн кандайы болбойт, анткени, саясий 
бийликтин дал өзү — буржуазиялык коомдуничин- 
деги таптардын карама-каршылыктарынын офици- 
алдык көрүиүшү болот» (1885'Жылдагы немецче 
басылышынын 182-бети) 2 '^ 

Таптар жок болгондон кийин мамлекеттин жоголушу 
жонүндөгү ушул жалпы пикирди, Маркс менен Энгельс- 
тин андан бир нече ай өткендө кийин, атап айтканда, 
1847-жылы ноябрде жазган «Коммунисттик Манифест- 
тепи пикири менен салыштырып карасак, ал сабак бо- 
лорлук иерее: 

...«Биз пролетариаттын өнүгүшүндөгү эң жалиы 
фазаларды сүрөттөгөндө, жашап турган коомдун 
ичннде аздыр-көптүр чүмбөттөлгөн граждандык со- 
гушту дал ушундай бир пунктка чейин изилдеп кел- 
дик, ал кезде ал согуш ачыктан-ачык революцияга 
айланып кетет жана буржуазияны зордук менен ку- 
латып, лролетариат өз үстөмдүгүи негиздейт... 

...Пролетариатты үстөмдүк кылуучу тапка айлан- 
дыруу» (арипме-арип айтканда: көтөрүү), «демо- 
кратияны колго алуу жумушчулар революциясын- 
дагы биринчи кадам болуп санала тургандыгык 
биз жогорку жактан көрүп өткөкбүз. 

Пролетариат өзүнүн саясий үстөмдүгүн буржу- 
азиядан бардык капиталды бара-бара тартып алуу 
үчүн иайдаланат, өндүруштүн бардык куралдарын 
мамлекеттин колуна, башкача айтканда, үстөмдүк 
кылуучу тап катарында уюмдашкан пролетариаттык 
колуна борбордоштуруу үчүн жана өндүргүч күчтөр- 
дүн суммасын мүмкүн катар тезирээк көбөйтүү 
үчун пайдаланат» (1906-жылдагы немецче 7-басы- 
лышыиын 31-жана 37-беттөри). Э5 

Бул жерде биз мамлекет жөнүндөгу маселедеги марк- 
сизмдин эң сонун жана эң мааыилүү идеяларынын бири- 
нин, атап айтканда, «лродетариат диктатурасынын» (Па- 
риж Коммунасынан кийик Маркс менен Энгельс ушун- 
дай деп айта баштаган)-' 6 идеясынын формулировкасык 
көрүп отурабыз, андан кийин мамлекеттии өтө сокуя 
аныктамасы айтылгандыгын көрүп отурабыз, бул анык- 
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тама да марксизмдин «унутулуп калгап сөздөрүнүт> 
эеебине крзрет. «Мамлекет, башкача айтканда, үстөмдүк 
кылуучу тап болуп уюмдашкан пролетариат». 

бфициалдык социал-демократиялык партиялардын 
үстемдүк кылып отурган пропагандалык жана агита- 
циялые адабиятында мамлекеттин ушул аныктамасы эч 
качан түшүндүрүлбөй калуу менеы гана чектелгөн жск. 
Ал мындай турсун. Бул аныктама атайын эле унуткарьхл- 
ган, анткени, бул, реформизм менек эч бир эп көлишпей, 
«демократия тынчтык жолу менен өнүгөт* деген кадим- 
ки оппортунисттик көнүмүшкө айланган жалган көз ка- 
раштарды жана мещандык иллюзияларды бетке урган. 

Пролетариатка мамлекет керек деп бардык оппорту- 
нисттер, социал-шовинсттер жана каутскийчилер кайта- 
кайта айтышат. Маркстин илими ушундай, деп ишенди- 
ришет; бирок, биринчиден: Маркстин айтуунча, пролета- 
риатка бара-бара жок болуучу гана мамлекет керек 
экендигин, башкача айтканда, дароо эле бара-бара жок 
боло баштай турган, жок боло албай койбой турган бо- 
луп курулган мамлекет керек экендигин кошо айтууну 
алар «унутуп коюшат». Экинчиден, эмгекчилерге «мам- 
лекет» керек, «башкача айтканда, үстөмдүк кылуучу тап 
болуп уюмдашкан пролетариат» керек. 

Мамлекет — күчтүн өзгөчө бир уюму, кандайдыр бир 
тапты басуу үчүн жумшала турган зордуктун уюму 
Пролетариат кандай тапты басуу керек? Албетте, экс- 
ллутатордук тапты гана, башкача айтканда, буржуазяя- 
ны га?та басуу керек. Мамлекет змгекчилерге эксплуата- 
торлордун каршылыгын басуу үчүн гана керек, ал эми 
ошол басууга жетекчилик кылып, ал басууну турмушка 
аптыруу иши болсо, аягына чейин революцнячыл бирден- 
бир таптын, буржуазияга каршы күрөшүүгө, аыы толук 
кудатууга бардык эмгекчилерди жана эксплуатациялан- 
гандарды бириктирүүгө жарамдуу болгон бирден бир 
таптын — пролетариаттын гана колунан келет. 

Эксплуататордук таптарга саясий үстемдүк эксплуа- 
тацияпы сактоо мүдөөсү үчүн керек, башкача айтканда, 
элдик эң эле көпчүлүгүнө каршы, бир ууч гана азчы- 
лыктын өа пайдасын көздөгөн мүдөөлөрүн сактоо үчүн 
керек. Эксплуатациялануучу таптарга саясий үстөмдүк 
ар кандай эксплуатацияны толук жок кылуу үчүи керек, 
башкача айтканда, элдин эң азчылыгы болгон ушул көз- 
деги кул ээлерине каршы, башкача айткаида, помещик- 
тер менен капиталисттерге каршы, элдин эң көпчүлүгү- 
нүн таламдары үчүн керек. 
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Тап күрөшүы таптардын келишүүсү жөнүндөгү куогак 
кыялга алмаштырган майда буржуазиялык дешократ- 
тар т бул социалист болумуш болуп жүргөндөр, социа- 
листтик кайта курууну да кыял түрүндө элестешти, экс- 
плуататордук таптын үстөмдүгүн кулатуу түрүндө змес, 
өз милдетин түшүнгөн көпчүлүккө азчылыкты тынчтык 
менен багындыруу түрүнде элестешти, Таптын үстүнде 
турган мамлекеттин болуун моюнга алуу менеи ажьтра- 
гыс болуп байланышкан бул майда буржуазиялык уто- 
пия практикада змгекчилер таптарынып таламдарьтна 
чыккынчылык кылууга алып келди, муну, мисальь 1848- 
жана 1871-жылдардагы француз революцияларынын та- 
рыхы да, Англиядагы, Франциядагы, Италиядагы жана 
башка өлкөлөрдөгү буржуазиялык министерстБ олорго 
XIX кылымдын аягында жана XX кылымдын ба- 
шында «социалисттик& катышуунун тажрыйбасы да 
көрсөттү. 27 

Бул кезде Россияда эсерлер менен меныневиктердин 
партиялары кайта туудуруп отурган ушул майда буржу- 
азияльщ социализмге каршы Маркс бүткүл өмүрү еткөн- 
чө күрөшүп келген. Маркс тап күрөшү жөнүидөгү илим- 
ди ырааттуу түрдө жүргүзүп, аны саясий бийлик жеыүн- 
дөгү, мамлекет жөнүндөгү илимге чейин жеткизди. 

Буржуазиянын үстөмдүгүн кулатуу өзгөчө тап болгон 
пролетариаттын гана колунан келүүгө мүмкүи, пролета- 
рыаттын жашап турушунун экономикалык шарттары аны 
ошол үстөмдүктү кулатууга даярдайт, антүүгө ага мүм- 
күндүк да берет, күч да берет. Буржуазия дыйкандарды 
жана бардык майда буржуазиялык катмарларды бытыра- 
тып, чачкындатып отурган кезинде ал пролетариатты баш 
коштуруп, бирикирип, уюмдаштырып олтурат. Ири өн- 
дүрүштөгү экономикалык ролунун аркасында бардык 
эмгекчилерге жана эксплуатациялануучу массаларга 
жолбашчы болуута пролетариат гана жарамдуу; буржу- 
азия бул эмгекчилерди жана эксплуатациялануучу масса- 
ларды көп учурларда пролетарды эксплуатациялоодон 
да күчтүүрөк түрдө эксплуатациялайт, эзет, кысат би- 
рок бул массалар ездөрүнун азаттыгы үчүн өз алдынча 
курөшүүгө жарамсыз. 

Маркстин мамлекет жөнундөгү жана социалисттик 
революция жөнүндөгү маселе колдонгон тан күрөшү жө- 
нүндөгү илнмн нролетариаттыы саясий үстөмдүгүн, анын 
диктатурасын таанууга, б&шкача айтканда, эч ким ме- 
нен бөлүпшөй турган жаиа тикеден-тике массанын курал- 
ДУУ күчунө сүйөнө турган бийлигин таанууга зарыл түрдө 
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алып келет. Буржуазиянын болбой койбой турган катуу 
каршылыгын баса ала турган жана чарбаны жаңы ук- 
ладда жүргүзүү үчүн бардык эмгекчилердин жана экс- 
плуатациялануучу массаларды уюмдаштыра ала турган 
пролетариатты үстөмдүк кылуучу танки айлакдыруу 
жолу менен гана буржуазияны кулатууга болот. 

Пролетарнатка мамлекеттик бийлик, күчтөрдүн бор- 
бордоштурулган уюму, зордук уюму эксплуататорлор- 
дуи каршыдыгын басуу үчүн да, социалисттик чарбачы- 
лыкты «жөнгө салуу* ишинде калктын калың масеасына, 
дыйкандарга, майда буржуазияга, жарьш пролетарларга 
жетекчилик кылуу үчүн да керек. 

Марксизм жумушчу партиясын тарбиялоо менен бкр- 
ге, бийликти өз колуна алууга, бүткүл элди социализм- 
гө баштап барууга , жаңы тузүлүштү багыттоого жаиа 
уюштурууга, буржуазиясыз жана буржуазияга каршы 
өздарүнүн коомдук турмушун куруу ипшнде бардык зм- 
гечилерднн жана эксплуатациялануучулардын окутуу- 
чусу, жетекчиси, жолбашчысы болууга жарамдуу про- 
летариат авангардын тарбиялайт. Мунун тескерисииче, 
ушул кезде үстөмдүк кылып турган ошюртуннзм жу- 
мушчу партиясынан кимди тарбиялайт, дегенде, ал: мас- 
садан кол үзгөн капитализмдин тушунда дурус «орзщ 
алып» жакшы акы алган, өзүнүн туңгуч ага борборлук 
(первородство) укугун бир ууртам жармага саткан, 
башкача айтканда, элии буржуазйяга каршы күрөшү- 
нө р еволюциячыл жолбашчылык кылуу ролукан баш 
тарткан жумушчу өкүлдөрүн тарбиялайт. 

<*Мамлекет, башкача айтканда, үстөмдүк кылуучу 
тап болуп уюмдашкан пролетариат», — Маркстин бул 
теорнясы, продетариаттын тарыхтагьг революциячыл 
ролу жөнүндөгү анын бардык илими менен ажырагыс 
болуп байланышкан теория. Бул ролду аягына чейин 
жеткирүү — пролетарпат диктатурасы, пролетариаттын 
саясий үстөмдүгү болот, 

Эгерде буржуазияга каршы жумшай тургаы зордук- 
туи өзгөчө уюму катарыида мамлекет пролегариатка ке- 
рек болсо, анда мьгндан буржуазиянын өзү үчүн түзгөи 
мамлекеттик машинасын алдын-ала жок кылбай туруп, 
талкалабай туруп ушундай уюмду түзүүгө мүмкүнбү? — 
деген корутунду өзүиөн-өзү келил чыгат. «Коммунист- 
тик Манифест» ушул корутундуга зң тыгыз жакындап 
келет, бул корутунду тууралу Маркс 1848—1851-жыл- 
дардагы революциянын тажрыйбасынын жыйынтыгын 
чыгарып келип да айткан болучу. 
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2. Революциянын жыйьттыктары 

Мамлекет жөнүндө бизди кызыктыруучу маселе туу- 
ралу Маркс *Луи Бонапарттын 18-брюмери& дегеп чыгар- 
масынан 1848“1851-жылдардагы револк>цияна 1 н жы- 
йынтыктарын темондөгү ликирде чыгарган: 

...«Бирок революция абдан негиздүү* Революция 
али да болсо тазарткыч аркылуу- саякатта жүрөт. 
Ал өзүиүн ишин иреттүү турдо орундап жатат, 
1851-жыл 2-декабрге чейин» (Луи Бонапарттьш 
мамлекеттик көңтөрүш жасаган күнү) «революция 
езүнүн даярдык ишинин жартысын бүтүргөн оле, 
азыр ал зкинчи жартысын бүтүрүп келе жатат. 
Парламентарлык бнйликти кулатууга мүмкүндук 
алуу үчүн революция адегенде парламентарлык 
бийликти жогорку даражага жеткизет. Азыр, рево- 
люция ушуга жетишкенден кийин, аткаруу бийли- 
гин жогорку даражага жеткириц жатат, аны өзү- 
нүн абдан таза түрүнө келтирип жатат, аны изо- 
ляциялап жатат, кыйратуучу күчтөрдүн бардыгын 
ошол аткаруу бийлигине каршы чогултуу үчүн* 
бирдеи-бир жеме катарында, ал бийликтин өзүн- 
өзүнө каршы коюп жатат» (курсив биздики). *Ре- 
волюция өзүнүн алдың ала иштей турган иши- 
нин ушул экинчи жартысьт бүтүргөн кезде, Европа 
өз ордунан тура калып, салтанаттык менен аа, 
кексе чычкан, орду мыкты казат экенсиң! деп 
айтат, 

Эң зор бюрократтык жана согуштук уюму бар, 
эң татаал жана жасалма мамлекеттик машинасы 
бар, жарым миллиои армиясы менен катар дагы 
жарым миллион чиновник аскери бар ушул аткаруу 
бийлиги ушул эң жаман организм паразит фран- 
цуз коомунун бүт денесин тордой чырмаган жана 
анын дем алчу жерлеринин бардыгын бүтөп сал- 
ган ушул паразит еамодержавиелик монархиянын 
доорунда, феодализмдин төмөндөгөн кезинде, ал 
организм тездетүүго жардам кылган төмөндөш 
убагында туулган». Фракцуздук бириичи револю- 
ция борбордошууну өнүктүрду, «бирок ошону мө- 
нен бирге өкмөт бийлигиниң көлөмүн, атрибутта- 
рын кеңититт жана көмөкчүлөрүнүн санын көбейт- 
тү.Бул мамлекеттик машинаны Наполеон аягына 
чөйин жеткирди», Легитимдик монархия менен 
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июлдагы монархия «эмгекти көбүрөөк бөлүштүр- 
гөндөн башка жаңы эчтеме кошкон жок»... 

...*3ң акырыида, парламентардык республика 
өзүнүн революцияга каршы күрөшүндө репрессня 
чаралары менен бирге, өкмөт бийлигинин куралын 
жана борбордоштуруу ишин да күчөтүүгө мажбур 
болду. Бардык төцкөрүштөр бу л маши- 
наны кы й рату уну н орд у на, кайта аны 
өркүнд өтүштү» (курсив биздики). «Биринин 

ордун бири басып, үстөмдүк талашып күрөшүи 
келген партиялар бул эң зор мамлекеттик түзү- 
лүштү колго алууну жеңишке ээ болгондо ала тур- 
ган зң башкы табьтлгабыз деп карап келишти» 
(«Луи Боиапарттын 18 -Брюмери ъ , 4-басылышьтнын 
99-беттери, Гамбург, 1907-жыл) ;Н 

Бул сонун цикирде йКоммуштсттик Манифесттептге* 
караганда марксизм алга карай зор кадам шилтеп олту- 
рат. Анда мамлекет жөнүндөгү маселе өтө абстракттуу 
түрде коюлган эле, өтв жалпы түшүнүктөр жана жал- 
пы сездөр менен айтылган эле. Мында маселе конкрет- 
түу түрдө коюлуп отурат, мындагы чыгарылган кору- 
тунду да эң так, эң ачык, практикада сезилерлик түрдө 
болуп отурат: мурда болуп өткөн революциялардын бар- 
дыгы мамлекеттик машиканы өркүндөтүп келишкен эле, 
дурусунда аны талкалоо, кыйратуу керек болчу. 

Бул корутунду — марксизмдин мамлөкет жөнүидөгү 
илиминин эң башкысы жана негизгиси. Үстөмдүк кылып 
жүргөн официалдык социал-демократиялык партиялар 
даЛ ушул негизги жерди тап-такыр унутуп коюу менен 
гана чектелбестен, II Интернационалдын эң көрүнүктуү 
теоретиги К. Каутский муну тикеден-тике бурмалап да 
отурат (муну мындан ары да көрөбүз). 

«Коммунисттик Манифестте» тарыхтын жалны жы- 
йынтыктары чыгарылган, ал жыйынтыктар: мамлекет 
таптык үстөмдүктүн органы экендигин көрүүгө адамды 
аргасыз кьглат, жана пролетариат адегенде саясий бий- 
лике ээ болбой туруп, саясий үстөмдүктү колго албай 
туруп, мамлекетти «үстөмдүк кылуучу тап катарында 
уюмдашкан пролетариатка> айландырбай турун буржу- 
азияны кулата албайт, бул пролетардык мамлекет өзү 
жеңгенден кийин дароо эле бара-бара жок боло баш- 
тайт, анткени, таптык каршылыктар жок болгои коомдо 
мамлекеттин да кереги жок жана аныы болушу да мүм- 
күн эмес, деген тыянакка зарыл түрдө алып келип та- 
кайт. Мында буржуазиялык мамлекеттин пролетардык 
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мамлекетке алмаштырылышы — тарыхый өнүгуштүн көз 
карашы менен алганда — кандай болууга тийиш, деген 
маселе коюябайт, 

Маркс дал ушул маселенн алдыга коюгг, 1852-жылы 
чечкен. Өзүнүн диалектикалыд материализм философия- 
сыньш изинен тайбай Маркс революциянын улуу жьтл- 
дарынын, 1848—1851-жылдардын тарыхый тажрыйба- 
сыы погиз кылып алат, Маркстин илими, ар убактагыдай 
эле, бул жерде да тажрыйбанын эң мыкты философия- 
лык көз карашын жана тарыкты эң жакшы билүүнүн 
чырагы менен нурдаиган жыйынтыгы болуп саналат. 

Мамлекет жөнүндөгү маселе конкреттүү түрдо кою- 
лат: буржуазиялык мамлекеттин, буржуазиянын үстөм- 
дүгү үчүн зарыл болгон мамлекеттик машинанын тары- 
хый туулушу кандай болгон? буржуазиялык ренолюция- 
лардын болуп жаткан кездеринде жана эзилген таптардыи 
өз алдынча каршы чыккаи кездеринде ал машина- 
нын езгөрүштөрү кандай болгон, анын эволюциясы кан- 
дай болгон? пролетариаттын ошол мамлекеттик маши- 
на жөнүндөгү милдеттери кайсылар? 

Буржуазиялык коомго таандык борбордоштурулган 
мамлекеттик бийлик абсолютизмдик кулаган доорунда 
чыккан. Бул мамлекеттик машина учүи эки мекеме эң 
эле мүнөздүү келет, алар: чиновничество жана ар да- 
йьш болуи туруучу армия, Бул мекемелердин дал бур- 
жуазия менен алда иөче миң жолдор аркылуу байла- 
нышкаидыгы жөнундө Маркс менен Энгельстин чыгар- 
маларында далай жолу айтылган. Бул байланышты ар 
бир исумушчунун тажрыйбасы эң эле ачык жана шпен- 
дирерж- 1 к түрдө көрсөтүл отурат. Жумушчу табы бул 
байланышты билүүнү өз башынан еткөрүп үйрөнөт,— : 
ошондуктан бул байланыштын болбой койбой турган- 
дыгы жөнүндөгү илимди, майда буржуазиялык демо- 
краттар наадаңдык менен жана жеңил кьшлдык ме- 
нен моюндарына албаган, же мындан да ого бетер же- 
ңил кыялдык мекен «жалпыеынан» моюндарына алып, 
мындан тиешелүү практикалык корутунду чыгарууну 
4унутуп> коюшкан илчмдл жумушчу табы оп-оңой илип 
алат жана бекем ездөштүрөт. 

Чиновшхктер жана ар дайым болуп туруучу армия, 
бул — буржуазиялык коомдуи денесине бүткөн «пара- 
зит», бул паразиттин өзү коомдун ичиндегл каршылык- 
тардая, ал коомду мүлжүп жеп бараткан каршылыктар- 
дан туулгаи, бирок мунун дал өзү емүр сүрүүнүн дем 
ала турган жылчыгын «бүтөй турган» паразит, Ушул 
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кездоги сфыциалдык социал-демократияньш ичинде үс- 
төмдүк кылыл жүргөн каутскийчил опнортунизм мамле- 
кеттн п.аразит организм деп, атайы анархизмге гана ти- 
йиштүү көз караш деп эссптейт. Марксизмди минтип 
бурмалагандык, албетте, «ата мекенди коргоо» деген 
түшүнүктү колдонуу жолу менен империалисттик согуш- 
ту е ктоого жана боемолоого чейин жеткизип, социализм- 
ди кулак уклаган даражада маскаралыкка түшүргөн 
мехцандарга өзгөчө пайдалуу, бирок кандай гана бол- 
боеук — бул сөзсүз эле бурмалагандык. 

Бул чиновниктик жана согуш аппараты феодализм 
кулаган убактан бери Европаныи башынан өткен сан- 
сыз көп буржуазиялык революциялардын баарыиан 
өтуп. өнүгүп, өркүндөп, чыңдалыи келе жатат. Атап айт- 
канда, дал майда буржуазия бир кыйла даражада ошол 
аппарат аркылуу ири буржуазия тарабына тартылат 
жана багындырылат, ал аппарат дыйкандардыи, майда 
ремеслешгактердин, соодагерлердин жана башкалардын 
жогсрку катмарларына, салыштыра келгенде, оңтойлуу, 
жанга тынч жана урматтуу орундарды берет, бул шарт 
ушул орундарга ээ болгопдору эл устүнө коёт. 1917- 
жылдын 27-февральгаан кишгаки жарым жылдык ичин- 
де Россияда болгон ишти 2 ® алып карагылачы: мурда кө- 
бунчө урмат меиен черносотенчилерге берилип көлгея 
чиновяик орундары кадеттөрдин, меньшевиктердин ша- 
на эсерлердин олжосуна айланды. Зч кандай олуттуу 
реформа жасоо, чындыгыңда, алардын оюна да келген 
жок, аыдайлардыи бардыгын «Учредительное Собраңне- 
ге чейин» созууга тырышып келишти *— ал эми Учреди- 
тельиоө Ссбраниенин өзүи болсо, эптеп-еептсп согуштун 
аягына чөшш созууга тырышып хелишти! Олжону бо- 
лүшүү, мшгастрлердик, алардын орунб&сарларьгаын, 
генерал-губөрыаторлордун жана башкалардыы, дагы 
башналардын орундарын бөлүшүу ипга созулган да жок 
жака зч кандай Учредителыше Собраииени күткөн да 
жок! Зкмөттүн составы жөнуидө болгон түрдүү комби- 
наци глардын баары да, чындыгъш айткаыда, жанагы 
«олжолорду* бөлүшүүнүн жаыа кайта бөлүшүүнүн кө- 
рүиүшү болучу, жогоруда да, төмендө да, бүткүл элкэ- 
дб, бардык борбордук жана жергиликтүү башкаруу 
оруидарьшда болгон кайта бөлүшуүкүн көрунүшү болу- 
чу. Жыйынтыкта, 1917-жылдын 27-февралынак тартып 
27-еБгустк& чейинки жарым жылдык объективдүү жм- 
йынтыкта күмен жок: реформалар кийинкиге калты- 
рылды, чшгоБниктердин орундары бөлүнуп калды, бир 




канча кайта бөлүүлөр жүргүзүлүп, мурунку бөлүшүүнүн 

«каталары» түзөтүлдү* н 

Ар гүрдүү буржуазиялык жана маида-буржуазнялык 

партиялардын арасында (эгерде орус мисалын ала тур- 
ган болсок,— кадеттердин, : ’ 1) эсерлердин жана меньше- 
виктердин арасында) чиновниктик аппараттын «каита- 
дан бөлүнүшү» канчалык көп болгон сайын, эзилген тап- 
тарга жана алардын башында турган пролетариатка өз- 
дерүнүн бүткүл буржуазиялык коомго эч убакта келиш- 
пей тургая душмандьтгы да ошончолук ачык айкын бо- 
ло баштайт. Нуржуазиялык партиялардыь бардыгы 
үчүн, алар түгүл, алардын ичинде эң дем ократиялык 
жана ♦революциячыл-демократиялык* партиялар үчүн 
да револтоциячыл пролетариатка каршы репрессияны 
күчөтүүнүн, релрессиялардын аппаратын чыңдоонун, 
башкача айтканда, ошол эле мамлекеттик машинаны 
чыңдоонун зарылдыгы ушуидаи көлип чыгат. Окуялар- 
дын ушундай жүрүшү мамлекеттик бийликке каршы 
«кыйратуучу күчтөрдүн бардыеын чогултууга», мамле- 
кеттик машинаны жакшыртууну эмес, кайта акы талка - 
лоону, жок кылууну өзүнүн милдети кыльш коюуга ре- 
волюцияны мажбур кылат. 

Логикалык пикир эмес, окуялардын чыньггы өнүгү- 
шү, 1848—1861-жылдардын жандуу тажрыйбасы мил- 
детти ушундай кылып коюуга алып келди. Тарыхый 
тажрыйбанын факт жүзүндөгү базасын Маркстин кан- 
чалык даражада катуу кармагандыгы төмөидөгүдөи ке- 
рүнүп турат: жок кылынууга тиштш болгон мамлекеттик 
машинаны эмне менен алмаштыруу керек дөген ма- 
селени Маркс 1852-жылы конкреттүү түрдө али алдыга 
койгон эмес. Ал кезде мындай маселени коюу үчүн таж- 
рыйбалар материалды али берген эмес болучу, тарых 
бул маселени кийиичерээк, 1871-жылы күн тарттшике 
койду. 1852-жылы табийгы-тырыхын байкоонун тактыгы 
менен: пролетардык революция мамлекөттик бийлнкке 
каршы кыйратуучу күчтөрдүн бардыгын чогултуу» мил- 
детине, мамлекеттик машинаны ^сындыруу» милдөтине 
жакындап к алд ы, деп гана белгилөегө мумкүн 
болучу, 

Бул жерде Маркстин тажрыйбасын, байкоолорун 
жана тыянактарын жыйынтыктоо аларды Францияиьш 
үч жылдагы, 1848—1851-жылдардагы тарыхына кара- 
ганда кеңирээк чекте алып колдонуу туура болобу? де- 
ген суроо туулушу мүмкүн. Бул суроону караштыруу 
үчүн адегеиде Энгельстин бир эскертүүсүн эске түшү- 
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рөлүк, андан кийин факт жүзүндөгү маалыматтарга өтө- 
лүк, 

* 18-Брюмердин» үчүичү басылышына жазган сөз ба- 
шында Энгельс мындай деп жазган: 

...«Фракция — таптардын тарыхый күрөшү ар 
бир жолу, башка өлкөлөргө караганда, көбүрөөк 
чечкиндуү чегине чейин жеткен елкө. Алмашыльщ 
туруучу еаяеий формалар Францияда зң кескин 
түрдө иштелип чыгып турган, ал формалардын 
ичинде ушул тап күрөшү аракет кылган, ал күрөш- 
түи натыйжалары озүнүн күрөшүнүн ушул фсрма- 
ларда таап турган. Орто кылымдарда феодализм- 
дин уюткулуу жери болгон, Ренессанстын 
убактысынан бери бир түрдүү сослозиелик монар- 
хиянын үлгүлүү өлкөсү болгон фраиция улуу рево- 
люциянын тушунда феодализмдин таш-талкапын 
чыгарды да, буржуазияиьш аиык үстөмдүгун 
классикалык түрдөгү айкындык менеы орнотту, 
Европанын өзгө өлкөлөрүнүн эч кайсынысы мыы- 
дайча кылып орното алган эмес. Жана үстөмдүк 
кылып отурган буржуазияга каршы баш көтөрүп 
келө жаткан пролетариаттын күрөшү да бул жерде 
мына ушундай өзгөчө курч формада көрүыүп келе 
жатат, мындай форма башка өлкөлөрдүн эч бири- 
не белгилүү эмес» (1907-жылдагы басылышынын 
4-бети). 31 

Акыркьт айтылган эскертме эми эскирип калды, себе- 
би, 1871-жьтлдан бери француз пролетариатынын рево- 
люциялык күрөшү азыраак токтоп калды, анткены меыен 
бул убактылуу гоктолуш канчалык узак болсо да 5 келе- 
чектеги пролетардьтк революцияда таптардын күрошүн 
чечкиндүү чегине жеткирүү жагынан Франциянын клас- 
сикалык өлкө болуп чыгуу мүмкүндүгуы эч бнр жойбойт. 

Бирок алдыңкы катардагы өлкөлөрдүн XIX кьтлмдыи 
аягындагы жана XX кылымдын башындагы тарыхына 
жалпы көз чалтырьщ карайлык, Биз, бир жагынан, мей- 
ли республикальтк өлкөлөрдө болсун (Франция, Америка, 
Швейцария), мейли монархиялык өлкөлөрдө болсун 
(Аиглия, белгилүү даражада Германия, Италия, сканди- 
навиялык өлкөлөр жана дагы башкалар), «ттарламентар- 
лык оийликтиңф иштелип чыгышьшын процесси, экиячи 
жагынан, буржуазиялык түзүлүштүн негизин эзгөртпөй 
туруп, чиновниктик орундардын «олжолорун» бөлүшкөн 
жака кайта дагы бөлүшкен ар түрдүү буржуаэиялык жа- 
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на майда-буржуазиялык партиялардьш бийлик үчүн жүр- 
гүзгөн күрөштөрүиун процесси,— акыр аягында, «атка- 
руучу бийликти>, анын чиновниктнк жана согуштук 
аппаратын өркүпдөтүү жапа чыңдоо процесси жай бара- 
катыраак, ар түрдүү, бир канча кеңкри аренада болгон- 
дугуН КӨрӨбүЗ. 

Бул — жалпысынан капиталисттйк өлкөлөрдүн бүт- 
күл жаңы эволюциясыыын жалпы белгиси экендигинде эч 
кандай шек жок. Бүткүл капиталисттик дүйнөгө таандык 
болгон өнүгүштүн процесстерин Франция үч жылдын, 
1848—1851-жылдардын ичинде тез, кескин түрдө, кон- 
цеитрацияланган формада көрсөттү. 

Асыресе империализм, банк калиталынын доору, ги- 
ганттык капиталисттик монополиялардын доору, монопо- 
листтик капитализмдин мамлекеттнк-монополисттик ка- 
питализмге өсүп чыгуу доору «мамлекеттик магпинанынв- 
адаттан тышкары кучөтүлгөндүгүн, монархиялык өлкө- 
лөрдө да, барып турган эркин, республикалык елкөлөрдө 
да гфолетариатка каршы репрессиялардын күчөтүлүшү 
мегген байланыштуу мамлекеттик машинаньш чшюбник- 
тик жана согуштук алпаратынын кулак укпаган дараж- 
Д 1 өскөпдүгүн көрсөтүи отурат. 

Азыр бүткүл дүйнөлүк тарых шексиз түрдө, 1852- 
жылдагыга караганда өлчөесүз эң кеңири масштабда 
мамлекеттик машинаны «кыйратуу үчун» пролетардык 
революциянын «бардык күчүн чогултууга» алып келе 
жатат. 

Ал мамлекеттик машинаны пролетариат эмне менен 
алмаштырмакчы, бул тууралу Париж Коммунасы сонун 
сабак болорлук материал берди. 

3. 1852-жылы Маркстни маселени коюшу* 

1907-жылы Меринг «Кеие 2ей: : - 2 деген журналга 
(XXV, 2, 164), Маркстгш Вейдемейерге 1852-жылы 5-март- 
та жазган катынан бир үзүндүнү жрыялап чыгарды. Ал 
катта мына мындай бир сонун пикир бар: 

*Ал эми мен тууралу соз бсло турган болсо, 
азыркы замаидагы коомдо таптардын жашап туру- 
шун ачуу да, алардын өз ара күроштерүн ачуу да 
менин гака сиңирген змгегим эмес. Буржуазиялык 
тарыхчылар таптардын бул күрөшүиүн тарыхый 


Экшсш басылышьжа кошумчалаягая 
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өиүгүшүн мага чейин алда качан мурун эле жазып 
келишкен, ал эми буржуазиялык экономисттер 
болсо — таптардын экономикалык анатомиясын жа- 
зып келишкен. Мении кылгвн жаңылыгым — тө- 
мөндөгүлөрдү далилдегендигим болду; 1) тйптар- 
дын жашап турушу өндүрүштүн өнүгүшүнүн бел- 
гилүү бир тарыхын фазалары менен гана байла- 
иыштуу (ЫзЪопзЪе Еп^тсЫилёзрйавеп с!ег Рго- 
с!ик11оп), 2) тап курөпгү зарыл түрде пролетариат 
диктатурасына алып барат, 3) бул диктатуранык 
өзү ар кандай таптарды жок кылууга жана тап- 
сыз коомго өтүу гана болот».., :{3 

Маркс бул сөздөрдө, биринчкден, буржуазиянын ал- 
дыңкы катардагы жана өтө терең ой зэлеринин илимде- 
ринеы өзүнүн илиминин башкы жана негизги айырмасын, 
экинчидеы, мамлекет жөнүндөгү өзүнүн идиминин маа- 
ыисин таң каларлык түрдө ап-ачык керсетө алгап. 

Маркстин илиминдеги эң башкы маселе — тап күрө- 
хнү жөнүндөгү маселе. Ушундай деп көп айтышат жана 
көп жазышат. Бирок бул туура эмес. Ушул каталардан 
барып марксизмди оппортунисттерче бурмалагандык, аны 
буржуазия колдонууга ылайыктап жасалмалагандык, ке- 
лип чыгат. Анткени тап күрөшү женүндөгү илкмди 
Маркс эмес, Маркска чейин буржуазия түзгөн болучу жа- 
на бул илкм, жаллысьгнан айтканда, буржуазия үчүн жа- 
рай турган да илим. Таптардык күрешүн гаиа мойнуна 
алган адам ал али марксист эмес, аидай адам буржуазия- 
лык ойдун жана буржуазиялык саясаттын чектеринен 
алиге чыга элек адам болууга мүмкүн. Марксизмди тап- 
тардын күрөшү жөнүндөгү илим менен чектөө — марк- 
сизмдин маанисин кемиткендик болот, аны бурмалаган- 
дык болот, аны буржуазия үчүн эмне ылайыктуу болсо, 
ошого алып барьщ такагаидьхк болот. Тап күрөшүн таа- 
нууну пролетариат диктатурасы таанууга чейин жа- 
йылткан адам гана марксист болуп саналат. Кадимки 
майда буржуадан (ал турмак ири буржуадан да) марк- 
систтин эң терең айырмасы мына ушунда. Марксизмди 
чыныгы түшүнгөндүктү жана тааныгандыкты мына 
ушул сыноодо сынап өтүү керек. Европанын тарыхы жу- 
мушчу табын ушул маселегө практика жүзүндө алып ке- 
лип такаган кезде, бардык оппортунисттер менен рефор- 
мисттер гана эмес, бардык «каутскийчилер» да (рефор- 
мизм менен марксизмдин ортосунда олку-солку болуп 
жүргөн адамдар) пролетариаттын диктатурасын тана тур - 
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ган байкуш филистерлер болуп» майда-буржуазиллык де- 
мократтар болуп чыккандыты таң каларлык иш эмес. 
1918 -жылы августта* башкача айтканда, ушул китепчег-шн 
бнринчи басыльш чыкканынак көп кийик, Каутскийдин 
«Пролетариат диктатурасы» деген китепчеси басылып 
чыкты; Каутскийдин бул китепчеси — марксизмди ме- 
щандык менен бурмалагаидыктын жана марксизмди сөз 
жузүндө эки жүздүүлүк менеи могонга дльш иш жүзүнө 
келгенде карасанатайлык кылып марксизмден айныган- 
дыктын үлгүсү болучу («Пролетардык революцня жана 
ренегат Каутскийо деген мөнин кмтепчемди караңыз, ал 
Петроградда жана Москвада 1918-жылы басылып чык- 
кан*). 

Азыркы кездеги оппортунизм, анын эң башкы өкү- 
лү — мурунку марксист К. Каутский, Маркстин жогору- 
да мисалга келтирилген мүиөздөмөсүндөгү айтылган 
буржуазиялык позицияга бүт бойдон туура келет, антке- 
гш, бул оппортунизм тап күрөшүи могонга алуу жагын 
буржуазиялык мамилелер жагы менен чектейт. (Ал эми 
анын ичинде, анын чектеринде тап күрөшүн «принцип- 
тик» жактаи моюнга алуудан билимдүү либералдык эч 
бирөө да баш тартпайт!) Оппортунизм тап күрөшүн 
могокга алууну аиын дал эң башкы керектүү жериие че- 
йин, капитализмден коммунизмге өтүү мезгилине чейиы, 
буржуазияны кулатуу жана аны толук жок кылуу мезги- 
лине чейин жеткирбейт. Чындыгына келгенде, бул мез- 
гил сөзсүз эле мурда болун көрбөгөн айыгышкан тап кү- 
рөшүнүн мезгили болуп, анын мурда болуп көрбөгөн 
курч формасы болуп саналат, демек, бул мезгилдин мам- 
лекети да сөзеүз жаңы демократиялык (пролетарлар 
үчүн жана жалпысынан кедейлер үчүн) мамлекет жаиа 
жсиш диктаторлук (буржуазияга каршы) мамлекет бо- 
лууга тийиш. 

Андан кийин. Вир таптын диктатурасы жалпысьшан 
ар кандай таптык коом үчүн гана эмес, буржуазияны ку- 
латкан пролетариат үчүн гана эмес, капитализмди «тап- 
сыз коомдон», коммунизмдеи ажыратып турган бүткүл 
бир тарыхый мезгил үчүн да зарыл экендигин түшүнгөн 
адам гаиа Маркстин мамлекет жөнүндөгү илиминин маа- 
нисин өздөштүргөн адам болот. Буржуазргялык мамлекет- 
тердин формалары эң эле ар түрдүү, бирок алардыы маз- 
муну бир: бул мамлекеттердин бардыгы да, кандай гана 
болбосун, эң акыркы эсепте милдеттүү түрдө буржуазия- 

* Карацыз: Чыгармалар, кыргызча биринчи басылышьт, 

28-т.. 247—359-беттер. Ред. 
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нын диктатурасы болуп саналат, Капитализмден комму- 
низмге өтүү, албетте, эң эле көп жана ар түрдүү саясий 
формаларды бербей коё албайт, бирок мьшда мазмуну 
сөзсүз бирөө: пролетариат диктатурасы болот^. 


Ш ГЛАВА 

МАМЛЕКЕТ ЖАНА РЕВОЛЮЦИЯ, 
1871-ЖЫЛДАГЫ ПАРИЖ КОММУНАСЫНЬШ 
ТАЖРЫЙБАСЫ. МАРКСТИН ТАЛДООСУ 

1. Коммунарлардын аракеттеринин баатырлыгы эмнеде? 

Өкмөттү кулатууга аракет кылуу үмүтсүздүк салда- 
рынан чыккан жарабаган иш болор зле, деп далилдеп, 
Коммунадан бир нече ай мурун, 1870-жылы күзүндө, 
Маркс Париж жумушчуларын алдын ала эскерткени 
белгилүү 35 . Бирок 1871-жылы мартта жумушчуларга чеч- 
киндүу урушту таңып, жумушчулар аны кабыл алганда, 
көтөхэүлуш факт болуп калганда, Маркс пролетариат ре- 
волющтясын, алдыдан көрүнгөн белгилери жаман болуу- 
на карабастан, абдан кубангандык меиен куттуктаган. 
1905-жылы ноябрда жумушчулардын жана дыйкандар- 
дын күрөшүн кубаттоо духунда жазьш, 1905-жылы де- 
кабрдан кийин; «куралды колго алуунун кереги жок 
эле» 36 , деп либералдарча кыйкырык салган, марксизмден 
тайып кеткен даңкы чуулуу оруе ренегаты — Плеханов 
кыймылдын * мезгилсиздигнн» айтып, аны айыптап пе- 
данттык кылган болсо, Маркс анткеи эмес. 

Бнрок да, Марс өзү айтандай, ал «асманды штурм 
кылган» коммунарлардын эрдигине шаттануу менен 
гана чектелген жок 37 . Массалык революциячыл кыймыл 
көздөгөн максатына жете албаган менен да, Маркс аны 
эң зор мааниси бар тарыхый тажрыйба деп тааныган, 
бүткүл дүйнөлүк пролетардык револгоциянын илгери бас- 
кан белгилүү кадамы, жүздөген программалар менен 
пикпрлерге карагаңда алда канча маавшлүү, практика- 
лык кадам, деп тааныган. Ушул тажрыйб&ны талдоо, 
ушундан тактшсанын сабактарын чыгаруу, ушунун неги- 
зинде өзүнүн теориясын кайта караи чыгуу — Маркс 
өзүнүн милдетик мьша ушундай кылып койгон. 

«Коммунисттик Манифесткс^ киргизүүнү Маркс за- 
рыл деп эсептеген бирден-бир «түзөтүү», ал тарабыиан 
париж коммунарларынын револзоциялык тажрыйбасы 
негизинде киргизилген эле. 
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«Коматунксттйк Маннфесттиш иемецче жаңьт басы- 
лышына эки автордун да колу коюлуд жазылган эц ки- 
йинкн башкы сөз 1372-жылы 24-шоида жазылды, деп 
белгиленген. Ошол башкы сөздө авторлордуи экөө да» 
Карл Маркс менен Фридрих Энгельс» «Коммуннстттгк Ма- 
нифесттин» программасыныи Фкайсы бир жерлери азыр 
эскирип калды», деи келип: 

,..«Даяр тургаи мамлекеттик мдшинага жуглуш- 
чу табы тимден-тим эле ээ бояо кальш, аны өз 
максатт^ары үчүн жүргузуп жибере албай турган- 
дыгын» «Коммуна езгечө далилдеди^... дешкен. 

Бул цитатаыыы биринчи тырмакчага алынган сөздө- 
рүн анын авторлору Маркстин: «Франциндагы граждан- 
дык еогуш» гэ деген чыгармасынан алышкан, 

Мына ошентип, Маркс менен Знгельс ГГариж Комму- 
иасыпыы негизги жана башкы бир сабагын гиганттык 
мааниси бар сабак деп эсептепшп, аны алар эң керектүү 
түзөтүү катарында «Коммунисттик Манифестке» кирги- 
зшпкен. 

Оппсртунисттер тарабынан дал ушул эң керектүу тү- 
зөтүүнүн бурмалангандыгы эң мүнөздүү иш жана «Ком- 
мунисттик Манифестти» окуган кишилердин, эгер жүз- 
дөн токсоы тогузуна болбосо да, кеминде оыдоы тогузуна 
ал түзөтүүнүн мааниси белгилүү эмес чыгар деймин, Бул 
бурмалоолор тууралу кийии, бурмалоолорго атайы ар- 
налган главада толук айтабыз. Азыркысын мына муиу 
белгилеп өтүүнүн өзү да жетишет: эл ооаунда тара- 
лып жүргөн, одоно «түшүнүк» боюнча алганда, жогору 
жакта мисалга келтирилген атактуу сөзүндө Марке бий- 
ликти тартып алууга жана ошол сыяктууларга карама- 
каршы жайбаракат өкугүү идеясын белгилеген имиш. 

Чындыгына келгенде иштин мааниси мунун дал тес~ 
керисинче болуп олтурат. Маркстин ою боюнча жу- 
мушчу табы ^даяр турган мамлекеттик машинаны» тим- 
деы-тим эле тартып алуу менен чектелбестен, аны тал- 
калап сынд ы р ышы керек. 

1871-жылы 12-апрелде, башкача айтканда, дал Ком- 
мунанын тушунда, Маркс Кугельманга мыидай деп жаз- 
ган: 

...«Эгерде сен менин «18-Брюмеримдйн» акыркы 
главасын карап көрсөң: француз революциясьшын 
эмки кылар аракети — ушул күнгө чейин болуп 
келген сыяктуу, бюрократтык-согуштук мапшнаны 
бир колдон экинчи колто өткөрүп бере еалбастан. 
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аны сындыруу керек, деп жарыялагаиымды 
көрөсүң» (курсив Маркстии езүнукү; орштша- 
лында гегЬгесЬеп делинген) «жана континеиттеги 
ар кандай чыныгы эл революциясынын эң оболку 
шарты дал ушундай* Биздин париждик баатыр 
жолдоштордуы аракеттершшн өзү да дал ушу* 
(«Кеие Ш Ь 709-бет, XX, I, 1901—1902-жыл) 40 . 
(Маркстин Кугельманга жазгаи каттары орусча 
эң кеминде эки жолу басылып чыкты, алардык би- 
ри менин редакциям менен жана менин башкы 
сөзүм менен чыкты.*) 


Бул сөздөрдө: ^бюрократтык-согуштук мамлекеттик 
машинаны сындыруу» деген сөздөрде революцияда про- 
летариаттын мамлекет женүндөгү милдеттери кандай бо- 
луу керек деген маселе боюнча марксизмдкн кьгскача 
айтылгагг башкы сабагы көрсөтүлүп отурат. Дал ушул 
сабак азыр үстөмдүк кылып турган каутскийчилердин 
марксизм шөнүндөгү в талкуусунда *> таптакыр. ущ'тулуп 
калуу менеи гана чектелбестен, тикеден-тике бурмаланып 
отурат! 

Ал эми Маркстин «18-Брюмери& тууралу сөз боло 
турган болсо, анын тийиштүү жерин жогоруда толук көр- 
сөтүп өткөнбүз. 

Маркетин жогоруда мисалга келтирилген ггикирлери- 
нин эки жерин өзгөчө эскертип өтүү эң кьгзык. Биринчи- 
ден, Маркс өзүнун корутзшдусун континент менен чектеп 
отурат. 1871-жылы. Англия нагыз капиталисттик өлкө- 
нүн, бирок согушчаидарсыз жана бир кыйла даражада 
бюрократиясыз өлкөнуи үлгүсү болуп турган кезде, бул 
түшүнүктүү зле. Ошондуктан Маркс Англияньтн кору- 
тудусуна киргизгеи эмес, ал кезде Англияда револююция, 
ал турмак эл революциясы да, «даяр турган мамлекет- 
тик машинаны» кыйратуунун эң оболку шарты жок боло 
тургандай болуп элестенген жана анын болуп калыты 
да мүмкүн эле. 

Азыр, 1817-жылы, империалисттик биринчи улуу со- 
гуштун доорунда, Маркстин ал чектөөсү түшүп калат. 
Согушчандар жана бюрократизм болбогондук мааннсиыде 
англо-саксон «эркиндиганин» бүткүл дүйиөдөгү зң ири 
жана эң акыркы өкүлдөрү болуп саналган Англия да, 
Америка да бардыгын өзүнө моюк сундура турган, бар- 
дыгын эзип-баса турган бюрократтык согуштук мекеме- 
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лердин жалпы европалык булганч, кандуу сазына кулап 
туштү. Азыр Англияда да, Америкада да «ар кандай чы- 
ныгы эл революциясынын эң оболку шарты» — «даяр 
турган» (анда 1914—1917-жылдарда «европалык>>, жал- 
пы империалисттик өркүндөлүүгө жеткириле даярдан- 
ган) змамлекеттик машинаны» сыпдыру у, кыйра - 
ту у болуп саналат. 

Экинчиден, бюрократтык-согуштук мамлекеттик ма- 
шинаны кыйратуу «ар кандай чыныгы эл революцимчсы- 
нын эң оболку шарты» болуп саналат, дөген Маркстин 
абдан терең көрсөтмесү айрыкча көңүл коюла тургаы 
нерсе, Бул «эл» революциясы деген түшүнүктүн Маркс- 
тии оозуиан чыгышы таң каларлык болуп көрүнөр жана 
Струвенин жолун жолдогон, өздөрүн марксисттер деп 
эсептегиси келген орус плехановчулары да, меныиевик- 
тер да, балким, Маркстин ушул сөзүи «жаңылыштыктан» 
ооздои чыгып кеткен сөз, деп жарыялоолору да мүмкүн 
эле, Алар марксизмди ошончолук бир бечара-либерал- 
дык бурмалоого алып барышты: алар үчүн буржуазия- 
лык революция менен пролетардык революцияны кара- 
ма-каршы коюудан башка эч нерсе калбады жана бул 
карама-каршы коюуыун өзүн да алар талтакыр жаи- 
сыз түшүнөт. 

Эгерде мисал үчүн XX кылымдагы революцияларды 
ала турган болсок, анда Португалия революциясын да, 
Турция революциясын да, албетте, буржуазиялык рево- 
люция деп таанууга туура келет. Бирок булардьш эч 
кайсынысы да «эл» революциясы болуп саналбайт, ант- 
кешг, эл массасы, анын эбегейсиз көпчүлүгү бул эки ре- 
волюцияныи эч кайсынысыида да активдүү түрдө, оз ал- 
дынча, өзүнүн экономикалык жана саясий талаптары 
менен көзгө көрүнөрлүк болуп чыгышкан эмес. Анын 
тескерисинче, 1905—1907-жылдардагы буржуазиялык 
орус революциясы, Португалия жана Турция революция- 
ларындай кезек-кезек «сонун» ийгиликтерге ээ болбосо 
да 5 ал шексыз, «чыныгы эл» революцмясы болгон, антке- 
ни, эл массасы, анын көпчүлүгү, ззүүнүн жана эксплуа- 
тацияньш тепсендисинде болуп келген коомдун эң *тө- 
мөнкү катмарлары» өз алдынча баш көтөрүшкөн, рево- 
ЛЮ 1 ЩЯНЫН бүткүл жүрүшүнө өздөрүпүн талаитарыиыи, 
кыйратылган эски коомдун ордуна өздөрүичө жаңы 
коом курабыз деген өз аракеттеринин изин калты- 
рышкан. 

Европада 1871-жылы континеиттеги бир өлкөдө да 
пролетариат элдин көпчүлүгү болгон эмес. Кыймылга 
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чыньггы көпчулүктү тарта турган «эл» революциясы про- 
летариатты да, дыйкандарды да кучагьша алганда гана, 
дал ушундай «эл» революциясы боло алмак эле. Ал кезде 
«эл» да ошол эки таптан түзүлүп турган эле. Бул экн 
тапты бириктирип турган нерее — аларды эзип, басьтп 
жана эксплуатациялап турган «бюрократтык-согуштук 
мамлекеттик машина» эле. Бул машинаиы талкалоо , аны 
сындыруу — «элдин», анын көпчүлүгүнүн, жумушчулар- 
дын жана дыйкандардын көпчүлүгүиүн чыыыгы таламы 
мыка ушул, эң кедей дыйкаыдардын пролетарлар менеи 
эркин союзунун <эң оболку шарты>> мына ушул, ал эми 
андай союз болмоюнча демократия бекем болбойт жана 
соцпалисттик кайра түзүү мүмкүн эмес. 

Бир катар ички жаиа тышкы себептердин мүнөздөрү 
аркасында максатына жете албай калган Париж Ком- 
мунасы ушундай союзга жетүү үчүн өзүнө жол салган- 
дыгы белгилүү, 

Демек, Маркс «чыныгы эл революциясы» тууралу сөз 
кылганда, майда буржуазияныи өзгөчөлүктөрүн эсинен 
эч канча чыгарбай туруп (алар тууралу Маркс абдан 
көп айткан), 1871-жылы Европанын континенталдык 
мамлекеттеришш көпчүлүгүндөгү таптардын аны өз ара 
катнашын өтө катуу эске алып келген. Экинчи жагынан, 
Маркс мамлекеттик машинаны «талкалоо»— жумушчу- 
лардын да, дыйкандардыи да таламдары экендигин көр- 
сөткөн, мамлекеттик машинанын «талкаланышы» жу- 
мушчулар менен дыйкандарды бириктире тургандыгыи, 
алардын алдына жалпы милдет — «паразитти» жок кы- 
луу, аны кандайдыр бир жаңы нерсе менен алмаштыруу 
милдетиы коё тургандыгын көрсөткөн, 

Атап айтканда эмне менен алмаштыруу керек? 

2. Талкаланган мамлекеттмк машинаны эмке менен 

алмаштыруу керек? 

Бул суроого Маркс 1847-жылы «Коммунисттик Мани- 
фестте» өтө абстракттуу түрдө гава жооп бергеи, дурус- 
тап айтканда, милдеттерди гана көрсөтүп, алардың чечн- 
лшпинин жолун көрсөтпөй турган гана жооп берген. 
«Пролетариатты үстөмдүк кылуучу тап кылып уюмдаш- 
тыруу меыеы», <;демократияга ээ болуу» мекен алмашты- 
руу керек — «Коммунисттик Маыифесттии» берген жоо- 
бу мыка ушундай болучу 41 . 

Маркс утопияга берилбестеи эле, пролетариаттын үс- 
төмдүк кылуучу тап болуп уюмдаштырылышынын ксик- 
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реттүү формалары кандай болуп чыгат* бул уюмдун өзү 
етө толук лсана ырааттуу түрдө «демократияга ээ болуу» 
менен кантип сыйыша алат» дегеи маселенин жсобун 
массалык кыймылдын тажрыйбасынап күткөн, 

Коммунанын тажрыйбасыыа, ал канчалык аз болго- 
ну менен да ? «Францкядагы граждандык согуш» деген 
чыгармасында Маркс абдан кукт коюн талдоо берген, 
Ошол чыгарманыы эң маанилүү жерлерин мисалга кел- 
тирип өтөлүк: 

Орто кылымдардан чыккан «борборлоштурулган 
мамлекеттик бийлик өзунүн жүрбөгөн жери калба- 
ган органдары менен: ар дайым болуп туруучу ар- 
миясы, полициясы, бюрократиясы» духовенствосу» 
соттук сословиеси менен бирге» XIX кылымда өнү- 
гүп чоң өрүш алды, Капитал менен эмгектин орто- 
сундагы таитык антагонизмдин өнүгүшү аркасыпда 
мамлекеттик бийлик эмгекти эзүү үчүн улам бар- 
ган сайын коомдук бийликтин мүнөэүне, таптьгк үс- 
темдүктүн машинасынын мүнөзүнө ээ боло баш- 
тады. Тап күрөшүнүн илгери баскан белгилүү ка- 
дамы болгон ар бир революциядан кийин мамле- 
кеттик бийликтин нагыз эзүүчүлүк мүнөзү мурда- 
гысынан ачык-айкын көрүнөөгө чыга баштайт*. 
1848—1849-жылдардагы революциядан кийин мам- 
лекеттик бийлик «капиталдын змгекке каршы со- 
гушуна жумшала турган улуттук курал!> болуп 
калды, Зкинчи имнерия муну бекитет. 

«Коммуна империянын түздөк-түз карама-кар- 
шылыгы болду)>. «Коммуна» — «таптык үстөмдүк- 
түн монархиялык формасын гана змес, таптык үс- 
төмдүктүн өзүн да жок кылууга тийиш болгон рес- 
публиканын» «белгилүү формасы болду.,.» 

ГГролетардык, социалисттик республиканын бул < бел- 
гилүү» формасы, атап айтканда, кандай болду эле? Анын 
түзө баштаган малекети кандай болду эле? 

...«Коммунаныи биринчи декрети — ардайымбо- 
луп туруучу аскерди жок кылуу жана аны курал- 
данган эл менен алмаштыруу болгон».,, 

Социалисттик партия деп аталгысы келгеы партиялар- 
дын баарынын да программасында азыр ушул талан ту- 
рат. Бирок алардын программаларынын эмнеге арзый 
тургандыгы баарынан да биздин эсерлер менен меиьше- 
виктердин кылыктарынан ап-ачык көрунүп оятурат: алар 
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дал 27-февралдагы революциядан кийии жанагы талап- 
ты турмушка ашыруудан иш жүзүнө келгенде баш тар- 
тып кетишти! 

...«Коммуна Париждин ар түрдүү округдарында 
жалпы шайлоо укугу боюнча шайлаыган шаардык 
өкүлдөрдөн тузүлдү. Алар жоопту болушту жана 
каалаган убакта алмаштырылып турула турган 
болду, Алардын көпчүлүгү, албетте, жумушчулар- 
дан же жумушчу табынын өкүлү деп таанылган 
адамдардан болушту»,,. 

...«Ушул убакытка чейик мамлекеттик өкмөттүн 
куралы болуп калгав полиция өзүнүн бардык са- 
яснй функцияларынан дароо эле ажыратылып Ком- 
мунанын каалаган убакытта алмагатырылып тура 
турган жооптуу органына айландырылды... Башка- 
ру ишинин мындан башка тармактарынын барды- 
гындагы чиновниктер да ушундай кылынды... Ком- 
мунанын мүчөлөрүыөн баштап, жогоркуларынан 
төменкүлөрүнө чейин, коомдук кызмат жумушчунун 
кызмат акысындай акыга аткарылып турууга тийиш 
болду, Привилегиянын кандайы болсо да жана 
өкүл болгондугу үчүн мамлекеттик жогорку чин- 
дерге акча беруүлөр ошол чиидердин өздөрү менен 
бирге жок болду.,, Эскя өкмөттүн материалдык бий- 
лигинин куралы болгон бул ар дайым болуп туруу- 
чу аскерди жана полицияны жок кылар менен Ксм- 
муна духтук эзүүчүлүктүн куралын» поптордуи кү- 
чүн талкалоого ошол замат киришти... Соттук чин- 
дер өздөрүнүн көз карандь; эместей болуп көрүн- 
гөн абалынан айрылды... алар мындан ары ачык 
шайланууга, жооптуу болууга жана каалаган уба- 
кытта алмаштырылъш турууга тийиш болду» 42 ,.. 

Мына ошентищ талкаланган мамлекеттик машинаны 
Коммуна толугураак дөмократия менен «гаиа» алмаш- 
тырган сыяктуу болду: ар даЙым болуп туруучу армия- 
нын жок кылышшы, бардык кызмат адамдарынын то- 
лу!ч, шайлакмалыгы жана алмаштырылмальшы. Бирок 
чыядыгьша келгенде ушул «гана» дёп отурганыбызДын 
азү бир мекемелерди принцпптик бадака бир түрдөгү мз- 
кемслор менен толук алмаштыргандыкка жатат. Еул 
жерде дал < сакдын сапатка айланышыкьш» бир учуру 
эайкалып отурат; демократкяны жалпысынак кандай 
даражада ойго келтирүү мүмкүн боло турган болсо, 
ошол даражада толуж жана ыраатуулук менен жүргү- 
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зүдгөн демократия буржуазиялык демократиядан про- 
летардык демократияга айланып отурат, мамлекеттен 
{=белгилүү бир тапты басуу үчүы жумшала турган өз- 
гөчө күч) башка бир иерсеге, өзү дал муруику маани- 
синдеги мамлекет сыяктуу эмес бир нерсеге айланьш 
отурат. 

Буржуазиякы шаыа аиын каршылыгып басуу алп да 
болсо керектүү нерсе. Коммупа үчүн бул өтө зарыл эле, 
жаиа аиыы жеңилишинин бир себеби да ушуыу анчалык 
чечкиндүү түрдө иштебегендигинен болду. Бирск бул 
жерде басуучу орган болуп калктын көпчүлүгү саналат, 
ал ами кулдуктун тушуңда да, крепостыойлуктун тушун- 
да да жаиа жалданма кулдуктун тушунда да азчылык 
ар дайым басуучу орган болуп келген. Ал эми элдин 
көпчулүгү өздөрүнүн эзүүчүлөрүн өздөрү баса тургаи 
болсо. басуу үчүн жумшала тургаи «өзгөчө күчтүк > ке- 
реги да жок! Ушул мааниде алып караганда мамдекет 
бара-бара жок боло баштайт. Привилегиялуу азчылык- 
тын өзгөчө мекемелериыии (привилегиялуу чиновннктер, 
ар дайым болуп туруучу армияиын начальниктери) ор- 
дуна көпчүлүктүн өзү эле бул ишти тикеден-тике орун- 
дай алат, ал эми мамлекеттик бийликтин функциялары- 
нын оруидатылышынын өзү канчалык көбүрөөк бүткүл 
элдик боло баштаса, ал бийликтин өзүнун зарылдыгы 
да ошончолук азая берет. 

Бул жөнүыдө Коммунанын Маркс белгилеи айтып 
отурган чарасы өтө сонун чара: өкул болгоидугу үчүгт 
акча берүүнүн кандайынын болсо да жок кылыиышы, 
чиновниктердин акча жагынан болгон бардык привиле- 
гияларынын жоюлушу, мамлекеттеги кызмат адамдары- 
нын бардыгынын эмгек акысын «жумушчунуп эмгек акы- 
сыиын» деңгээлине түшүрүү. Мында дал буржуагпялык 
демократиядан пролетардык демократияга, эзүүчүлүк 
демократиясынан эзилген таптардын демократиясып а, 
белгилүү бир тапты басуу үчүнжумшалуучу «өзгөчө күч е 
болгон мамлекеттен элдин кэпчүлүгүңүн, жумушчулар 
менен дыйкандардын жалпы күчү менеи, эзүүчүлөрд ү ба- 
сууга бет алган бурулуш айрыкча ачык көрүнүп отурат. 
Дал ушул өзгөчө айкык пунктка — мамлекет жөнүндөгү 
маселеде, чынында, эң зор мааниси бар пунктка колгенде 
Маркстин сабактары таптакыр унутулуп кеткен[ Пзпу- 
лярдык ксмментарияларда — алар эң эле көп — бул туу- 
ралу зчтеме айтышлайт. Христиандар мамлекеттлк дин 
абалын алгандан кийин, демократиячыл-революциялхчк 
духу бар баштапкы ,христианды 1 :тын «тажрыйбасызды- 
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гын» «унутуп коюшкан&, дал ошол сыякту}' жанагы 
пунктту да, заманы өтүн кеткен «тажрыйбасыадыктай * 
көрүп, оозго албай коюу «эреже болуп кадган». 

Жогорку орундардагы мамлекеттик чиновхшктердин 
акыларын азайтуу — тажрыйбасыздык, примитивдик де 
мократизмдии «жөнөкөй эле» талабы сыяктуу болуп кө- 
рүнөт. Эц жаңы оппортунизмдин «иегиз салуучуларыньгн» 
бири, муруику социал-демократ Эд, Беркштейн «примн- 
тивдик дем ократизмди арсыз буржуазиялык түрдө шыл- 
дыңдоону бир эмес, далай-далай айтып, күлкү кьхльпх жүр- 
гөн. Бардык оппортуни сттер сыяктуу, азыркы күңдөгү 
каутскийчилер сыяктуу: Бернштейн да, биринчидеы,— 
белгилүү бнр даражада «примитивдик» демократизмге 
«кайра кайтиай» туруп капитализмден социализмге өтуү 
мүмкүн эмес экендигнн (себеби, антмейинче мамлекеттик 
функцияларды элднн көпчүлүгү жана бүткүл эл түгөлү 
менен орундоого кантип өтүү керек Р), экинчиден, кагш- 
талнзмдин жана капичалисттик мадахшяттын базасьш- 
дагы «примитивдик демократизм» байыркы же кали- 

тализмден мурунку убактардагы примнтивдик демокра- 
тизм эмес экендигин таптакыр түшүигөн эмес. Капита- 
листтик маданият ири өндүрүштү, фабрикаларды, темир 
жолдорду, почтаны, телефондорду жана башкаларды 
түздү, ал эми ушул базада эски «мамлекеттик бийлик- 
тин» функцияларынын зор көпчүлүгү ушунчалык жөнө- 
көйлөнүп кетти, эми регистрациялоо, жазуу, текшөрүү 
сыяктанган гана эң жөнөкөй операцияларга барып така- 
лышы да мүмкүн, ошондуктан бул фуикциялар сабаттуу 
адамдардын баарьшын да толук колунаы келерлик бо- 
лот, бул функцияларды кадимки «жумушчунун эмгек 
акысыпдай» эмгек акыга да орундоого болот, булардъш 
яривилегиялык, «начальннктик» шекилдүү нерселерииин 
ар кандайын жоюуга болот (ошомдой кылуу керек да), 
Кызмат адамдарынын кай-кайсынысыиын болсо да 
бардыгынын толук түрдө шайланмалыгы, каалаган уба- 
кытта алмаштырылып тура тургандыгы, алардын эмгек 
акыларын кадимки «жумушчунун эмгек акысына» альш 
барып такоо — ушул жөнөкөй жана өзүнөн-өзү түшү- 
иүктуү» демократиялык чаралар дыйкаидардын кепчү- 
лүгү менен жумушчулардын таламдарын толук бирик- 
тирип, ошону менен бирге капитализмден социализмге 
өткөрүүчү көпүрө болуп да кызмат кылат. Бул чаралар 
коомдун мамлекеттик жана кагыз саясий кайта кур>- 
лушуна тиешелүү, бирок «экспроприаторлорду экспро- 
приациялоону» ишке ашьтруу менен же болбосо аны иш- 
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ке ашырууну даярдоо менен, башкач:а айтканда, эн- 
дүрүш каражаттарыи капиталисттик жеке менчиктеи 
коомдук менчикке вткөрүү менек байланыштырганда 
гана бул чаралар, албетте, өзүнүн толук мазмунуна Ш’ 
на маанисине ээ болот. 

«Коммуна,— деп жазган Маркс,— раскоддордун 
эң ири эки статьясын, армияны жана чиновниктер- 
ди жок кылды да, бардык буржуазиялык револю- 
циялардын арзан окмөт болсук деген ураандарын 
чындыкка чыгарды» 113 . 

Майда буржуазиянын башка катмарларыиын ичинен 
да. дыйкандардын ичииен да болор-болбос азчылык гана 
«жогору көтөрүлөтФ, буржуазиялык мааниде «адам ка- 
тарына кошулат>>, башкача айтканда, же оокаттуу адам- 
дарга, буржуага, же болбосо камсыз болгон лсана при- 
вилегкялуу чииовниктерге айланат, Дыйкандар бар ка- 
питалисттик өлкөлөрдүн кай-кайсынысында болсо да 
(андай капиталисттик өлкөлөр эң эле көп) дыйкандар- 
дьш зор көпчүлүгүн өкмөт эзип келгеи, ошондуктан алар 
андай өкмөттү кулатууга, «арзан» өкмөт орнотууга ын- 
тызар, Муну пролетариат гапа иш жузүнө ашырат жана, 
пролетариат муну иш жүзүнө ашыргандан кийин, ошону 
менен бирге мамлекетти социалисттик кайта курууга ка- 
рай кадам шилтейт, 

3. Парламснтарнзмди жок кылуу 

Маркс мыидай деп жазган: 

« Коммуна парламентарлык мекеме болбостсн 
ыш кыла тургаң, ошону менен бирге закондор чьь 
гаруучу жана аларды аткарып туруучу корпорацпя 
болууга тийинг эле... 

...Үстөмдүк кылуучу таптын кайсы мүчөсү пар- 
ламенттө элдин өкүлү болун саналып, ошол эддик 
өзүн басуу (уег-ипй гегГгеиеп) керек экендиги же- 
нүндө маселени үч же алты жылдын ичинде бир 
мертебе чечуүнүн ордуна, мыиа ушуиун ордуна, 
жалны шайлоо укугу коммунага ушмдашкаи эл 
үчүң кызмат кылууга тийиш эле; индивидуалдык 
шайлоо укугу башка эле бир жумуш берүүчүвүң 
кандайынын болсо да көздогөн максаттарьща ка:=- 
дай кызмат кыла тургаң болсо, жалпы шайлоо уку- 
гу да коммунага уюмдашкан элге анын өз ишкана- 
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сы үчүн жумушчуларды, байкоочуларды, бухгал- 
терлерди издештирип таап алуу максатында дал 
ошондой кызмат кылууга тийиш эле» 44 , 

1871-жылы парламентаризмге берилген ушул сонун 
сыы да социал-шовинизм менен оппортунизмдин үстөм- 
дүк кылып отургандыгы аркасында, азыр марксизмдин 
^унутулуп калган сөздөрүнүн» бири болуп отурат. Кеси- 
би боюнча министрлер жана парламентарий болгондор, 
пролетариаттын чыккынчылары жана ушул күндөгү 
«шпмерсымак» социалисттер парламентаризмди сыноону 
бүт бойдон анархисттердин знчисине басып бершнти, 
жана ушул таңгаларлык-акылдуу негизге сүйөнүи, пар- 
ламеитаризмге берилген сындардын ар капдайын да 
^анархизм» деп жарьшлаштыМ Шейдемандар, Давид- 
дер, Легиндер, Самбалар, Реноделдер, Гендерсондор, 
Вандервельддер, Стаунингдер, Брантингдер, Биссолати- 
лер жана алардын шериктештери сыяктуу «социалист- 
терди» кергөндө, «алдыңкы катардагьи> парламенттик 
өлкөлөрдүн пролетариаты окшуганча жийиркении, анар- 
хо-синдикализм менен оппортунизм уялаш бир тууган- 
дар экендигине карабастан, анархо-синдикализмди улам 
барган сайын жактыра берсе, мунун таң каларлык эч 
нерсеси жок. 

Бнрок Маркс үчүн революциячыл диалектика эч 
качан модалуу шьглдыр сөз болгон эмес, аны модалуу 
шылдыр сөзгө айландырып жүргөндөр — Плеханов, Ка- 
утскип жана башкалар. Анархизм буржуазиялык парла- 
ментаризмдин эң болбогондо «кепесин» пайдалана бил- 
бегендиги үчүн, көбүнче көрүнүп тургаи революциялык 
ситуация жок кезде аны пайдалана билбегендиги үчүн 
Маркс анархизм менен аёосуз түрдө ажыраша да бил- 
ген, бирок ошону менен катар, ал парламентаризмди 
чыныгы реЕолюциячыл-пролетардык көз менен карап сы- 
най да билген. 

Үстөмдүк кылуучу таптын кайсы мүчөсү парламентте 
отуруп алып элди баса тургандыгы, жанча тургандыгы 
жөнүндөгү маселени бир нече жылда бир мертебе чечүү 
— жалаң эле парламентардык-конституциялык монар- 
хияларда эмес, барып турган демократиячыл республи- 
калардын өзүндө да буржуазиялык парламентаризмдин 
чыныгы мааниси мына ушул. 

Бирок, эгерде мамлекет жөнүндөгү маселени алдыга 
койсок, эгер мамлекеттин мекемөлеринин бири болгон 
парламентаризмди пролетариаттын ушул маселе жөнүн- 
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тт0гү милдеттеринин көз карашынан карай турган болсок, 
парламентаризмден кутулуунун аргасы кайда? кандай 
кылып дарламентаризм сиз күн көрүү мүмкүн? 

Дагы жана дагы кайталап айтууга туура келет: лом- 
мунаны текшерип-үйрөнүүгө негизделген Маркстин са- 
бактары ушунчалык унутулуп кеткен, ушул кездеги *со- 
циал-демократка» (сощгализмдин ушул кездеги чыккын- 
чысына деп оку) дарламентаризмди анархисттерче же 
реакционерлерче сыноодон башка сын эч түшүпүксүз. 

Парламентаризмден кутулуупун аргасы, албетте, өкүл- 
дүү мекемелерди жана шайланмалыкты лсок кылууда 
эмес, ал өкүлдүү мекемелерди кур сөздүүлүктон <гиш кы- 
луучу» мекемелерге айландырууда. <<Коммуна парла- 
менттик мекеме болбостон, иш кылуучу, ошону менен 
бирге закондорду чыгарып туруучу жана аларды атка- 
рыи туруучу мекеме болууга тийшп эле». 

«Парламенттик эмес, иштей турган» мекеме деген сөз 
ушул кездеги парламентчилерге жаиа социал-демокра- 
тиянын парламенттик «үй күчүктөрүнө» дал таамай ай- 
тылгаи сөз болучу! Парламеиттик өлкөлөрдүн ар кан- 
дайын: Америкадан тартып Швейцарияга чейин, Фран- 
циядан тартып Англияга, Иорвегияга чейин жана баш- 
каларын алып карагылачы: чыныгы «мамлекеттик иштер 
далдада жашырын иштелет жаиа аларды департамент- 
тер, канцеляриялар, штабдар орундап турушат. Пар- 
ламентте болсо, «карапайым калктыа- алдоо үчүн кел- 
жирек сөздөр гана айтылат. Мунун өтө дурус сөз зкен- 
диги ушунчалык анык — чыныгы парламентти түзүүгө 
үлгүрүүдөн мурда орус республикасында, буржуазиялык 
демократиячыл республикада да парламентаризмдин 
айыбынын бардыгы эле алжайып ачылып калды, Ско- 
белевдер менен Церетелилер, Черновдор менен Авксенть- 
евдер сыяктуу чирик мещандыктын баатырлары Совет- 
терди да буржуазиянын эң жаман парламентаризминин 
тибине сальш, аларды шылдыр сөзгө айландырууга үл- 
гүрүштү. «Социалисттик» мииистр болгон господиндер 
Советтерде отуруп алышып, ишенгич мужиктерди кургак 
сөздөр менен жана резолюциялар менен алдап отурушат. 
Өкмөт ншинде перманенттик (уздүксүз) кадрилъ болуп 
жатат, мындагы максат: бир жагынан, «таттуу токоч- 
тордун жанындагы» доходдуу жана кадырлуу орундарга 
эсерлер менен меньшевиктердин кезектештирип көбүрөөк 
отургузуу т экинчи жагынан, элдин «көңүлүн алагды кы- 
луу>>. Ал эми канцелярияларда, штабдарда болсо, «мам- 
лекеттик» иштерди «иштеп жатышат!» 
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Башкаруучу партия болгон -«социалист-революцио- 
перлердин» органы «Дело Народа»' 8 ' жакында зле редак- 
циялык баш макаласында, ал түгүл «социалисттерге* 
караштуу (минтип айтканьшды айып көрбөңүз!) мииис- 
терстволордо да бүткүл чиновниктер аппараты чынды- 
гыида эски бойдон кала бергендигин, кызматты эскиче 
орундап отургандыгын, революңиялык иштерге толук 
«эркин» саботаж жасап отургандыгын мойнуна ^алды, 
бул моюнга алуу, кишилеринин «бардыгы» саясий про- 
ституциялык кылуучу «жакшылар коомунун» кишиле- 
риндей абдан ачык моюнга алгандык болду! Минтип 
моюыга албаган күндө да, эсерлер менен мөньшевиктер- 
дин өкмөткө катышкандыктарынын факты жүзүндөгү 
тарыхы мунун чын. экендигин далилдей албайбы? Мунуи 
мүнөздүү бир жери мыиа бул: министрлик коомдо ка- 
деттер менен бирге боло туруп, господин Чериовдордун, 
Русановдордун, Зензиновдордун жана «Дело Народа- 
ньш» дагы башка редакторлорунун ардан абдан айры- 
лып, уяттан кур жалак калгандыктары ушунчалык — 
алар «өздөрүнүн» мпиистерстволорунда иштин баары эс- 
киче жүрүп жаткандыгын көңүл коюуга арзыбай турган 
нерсе катарында көрсөтүп, элдип көзүнчө уялбай аитып 
стурушат, муну айтуудан алардын беттери чьшырап да 
койбойтП Деревнялык Иванушкаларды алдап акмак кы- 
луу үчүн революциялык-демократнячыл фразалар, капи- 
талисттерге «ызаат кылуу» үчүн чиновниктик канцеля- 
риялык волокита жүргүзүу — *ак ниет» коалициямын 
кыныгы мааниси мына ушул. 

Буржуазиялык коомдун сатылгыч жаиа чирик царла- 
ментаризминин ордуна Коммуна башка мекемелерди ор- 
нотот, бул мекемелердеги пикир эркиндиги жана талкуу- 
лоо эркиндиги алдамчылыкка айланып кетпейт, анткени, 
булардагы парламентарийлердин өздөрү иштөөгө тийиш, 
өздөрүнүн закондорун өздөрү аткарууга тийиш, тур- 
мушта эмнедер болсо, аларды өздөрү текшерүүгө тийлш, 
өздөрүнүн шайлоочуларынын алдында өздөрү тикеден- 
тике жооптуу болууга тийиш. Өкүлдүү мекемелер кала 
берет, бирок өзгечө еистема болгон парламентаризм, за- 
кон чыгаруучу жака аны аткаруучу эмгекти бөлүштүрө 
турган, депутаттарга привилегиялуу абал бере турган 
парламентаризм мында жок. Өкүлдүү мекемелерсиз де- 
мократия, лролетардык демократия да болот деп деги 
эле ойлобойбуз, эгерде буржуаэнялык коомго берген сын 
биз үчүи кургак сөз болбой турган болсо, эгерде буржу- 
азиянын үстөмдүгүн кулатууга кылган умтулушубуз 
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местыневшстер менен эсерлердикине, Шейдемандар меиен 
Легиыдердикине* Самба менен Вандервельдердикине ок- 
шоп, жумушчулардан добушту көбүрөөк алуу үчүн гана 
айтыла салган «шайлоодогу?- шылдыр сөз болбой, олут^ 
туу жана чыныгы умгулуш боло турган болсо, анда де- 
мократия парламентаризмсиз эле болот жана болууга 
тийиш. 

Маркстик Коммунага да, пролетардык демократияга 
да керек боло турган чиновниктердин функциялары жө- 
нүндө сөз кылып келип, «башка бнр жумуш берүучүнүы 
кандайынын болсо да» кызматчыларын, башкача айт- 
канда, « жумушчулары, байкоочулары жаыа бухгалтер- 
лери» бао кадимки каииталисттик ишкананы салышты- 
РУУ үчүн мисалга алгандыгы абдаи сабак болор нерсе. 

Марксте «жаңы коомду ойлоп чыгаруу деген, аны 
фантазия менен куруу деген утоиизмдин бир тамчысы 
да жок. Жок* Маркс э с к и коомдон жаңы коомдун туу- 
ла тургандыгын, эски коомдон жаңы коомго өтүү фор- 
маларын табигый-тарыхый процесс катарында изүүлдөл 
отурат. Ал пролетариаттын массальш кыймылынын факт 
жүзүидөгү тажрыйбасын алып, андан практикалык са- 
бактарды чыгарууга тырышып олтурат. Революциячыл 
улуу акылмаидардын бардыгы эзилген таптык улуу кый- 
мылдарынын тажрыйбасынан сабак алуудан эч качан 
корккон эмес, дал ошолор сыяктуу, Маркс да Коммуна- 
дан «сабак алган», ал революциячыл акылмаидар (ма- 
селеы, Плехановдун: «колго курал алуунун кереги жок 
эле» дегениндей же Пеоетелинин: «тап өзүн өзү чектөө- 
гө тийиш» дегениндей) педанттык кыльш улуу кыймыл- 
дарга «акыл-насаат үйрөткөн» эмес. 

Чиновннктерди адегенде зле, бардык жерде, аягьша 
чейин жок кылабыз, деп айтууга болбойт. Ал—утопия. 
Бирок чиковниктик эски машинаны адөгеиде эле кыйра - 
тып, чиновниктиктии ар каидайын бара-бара жок кылуу- 
га мүмкүндүк бере турган жаңы машинаны ошол замат 
зле орното баштоо—бул утопия э м е с, бул—Коммуна- 
нын тажх^ыйбасы, бул — резолюцнячыл пролетариаттын 
түздөн-түз, кезектеги милдети. 

Капитализм «мамлекеттик» башкаруу функцияларын 
жөнөкөйлөштүрөт, «начальниктик кылууну» жок кылуу- 
га жана бардык ишти пролетарлардын (үстөмдүк кы- 
луучу тап катарында) бүткүл коом атынан «жумушчу- 
ларды, байкоочуларды, бухгалтерлерди» жалдай тургап 
уюмуна алып барып такоого мүмкүндүк ачат. 

Биз утописттер эмеспиз. Адегенде эле эч кандай баш- 
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каруусуз, эч кандай баш ийдирүүсүз күн көрөбүз, деп 
«кьтялдаиуучулар» да биз змес; пролетариат диктатура- 
сыныы милдеттерин түшүнбөгөндүккө негизделген бул 
анархисттик кыялдар марксизмге түп тарымынан бери 
жат, иш жүзүнө келгенде мындай кыялдар социалисттик 
революцияны адамдар башкача болгонго чейин кетен- 
чиктетүүгө гана себепчи боло турган кыялдар. Жок, биз 
азыр баш ийднрүүсүз, контролсуз, «байкоочулареыз, 
бухгалтерлерсиз» боло албай турган азыркы адамдардын 
өзү менен социалисттик революция жүргүзүүнү каа- 
лайбыз. 

Бирок бардык эксплуатациялангандардын жана эм- 
гекчилердии куралдуу авангардына — пролетариатка 
баш ийүү керек. Мамлекеттик чиновниктердин специфи- 
калык «начальниктигииин» ордуна дароо эле, бүгүн-эр- 
тең, «байкоочулар менөн бухгалтерлердин» карапайым 
фуикцияларын орното баштоого болот, орнотуу керек, бул 
функцияларга азыр жалпысъшап шаар калкынын өкүгү- 
шүнүн деңгээли толук түрдө жетишет жана бул функ- 
цияларды «жумушчунун эмгек акысындай» эмгек акыга 
орундоого толук болот. 

Биз, жумушчулар, өзүбүз, капитализм тарабынан эле 
түзүлгөн нерсенин негизинде, өзүбүздүн жумушчулук 
тажрыйбабызга сүйөнүп, куралдуу жумушчулардын 
мамлекеттик бийлиги колдоп отура турган темирдей ка- 
туу дисциплинаны түзүп, ири өкдүрүштү уюштурабыз, 
мамлекеттик чиновниктердин ролун биз тапшырган иш- 
ти аткарып туруучулардын гана ролуна тушүрөбүз, жооп- 
туу боло турган, алмаштырыла турган, бир аз акы төлөнө 
турган (албетте, бардык сорттогу, даражадагы жана 
түрдөгү техниктер менен) «байкоочулар менен бухгал- 
терлердин» ролуна түшурөбүз,— биздин пролетардык 
милдетибиз мына ушул, пролетардык революцияны чы- 
гарганда ишти мына ушундак баштоого болот жана баш- 
тоо керек. Ишти ири өндүрүш базасына сүйөп, ушундай 
баыггаганда, бул өзүнөи-өзү, бара-бара чиновниктиктин 
ар кандайынын «жок болушуна», бара-бара ушундай 
бир тартип түзүүгө,— тырмакчасыз маанидеги тартипти 
түзүүгө, жалданма кулдукка окшобогон тартипти түзүү- 
гө алып барат, ошол убакытта байкоочулуктун жака эсеп 
алуунун функциялары улам барган сайын жөнөкөйлө- 
нө берет да, аларды бүткүл эл кезектешип орундайт, 
ошентип отуруп алар адатка айлакат, акыр аягында, өз- 
гөчө катмардагы адамдардын өзгөчө функциясы ката- 
рында жок болот. 


53 





Өткөн кылымдын жетимихиинчи жылдарыида немец- 
тин сөздҮ чукуп тапкандай кылып орду менен айткан бир 
социал-демократы почтаны социалисттик чарбачылык- 
тын үдгүсү деп атаган экен. Бул абдаы туура. Азыр поч- 
та мамлекеттик -капиталисттак монополия түрүндө уюш- 
турудган чарба болуп отурат. Империализм тресттердин 
бардыгын бара-бара ушул түрдөгү уюмдарга айланды- 
рып келе жатат. Жумушка белчесинен батып, ачка жүр- 
гөн «карапайым» эмгекчилердин үстүнөн бул жерде бая- 
гы эле буржуазиялык бюрократия карайт. Бирок мында 
коомдук кожоюндук кылуунун механизми дап-даяр. Ка- 
питалисттерди кулатып, куралдуу жумушчулардын те- 
мирдей колдорунун күчү менен бул эксплуататорлордун 
каршылыгын талкалоо керек, ушул кездеги мамлекеттии 
бюрократтык машинасын сыидыруу керек,— ошондо «ми- 
теден» кутулуп, жогорку техника менен жасалгаланган 
механизмге ээ болобуз; техниктерди, байкоочуларды, 
бухгалтерлерди жалдап алып, алардын бардыгына, жал- 
пысынан бардык «мамлекеттик» чиновниктерге төлөгөн- 
дөй эле, жумушчунун иш акысындай акы төлөп, бул ме- 
ханизмди бириккен жумушчулардын өздөрү толук түр- 
дө жүргүзө алышат. Конкреттүү, практикалык, ошол 
замат эле бардык тресттер жөиүндө колдоиуларлык мил- 
дет ушул, эмгекчилөрди эксплуатациядан куткара тур- 
ган, Коммуна практика жүаүндө баштап да койгоы (асы- 
ресе мамлекеттик курулуш жөиүндө) тажрыйбаны эске- 
рип отурган милдет ушул, 

Бүткүл эл чарбачылыгы почта сыяктуу болуп уюм- 
даштырылууга тийиш, анда техниктер, байкоочулар, бух- 
галтерлер, бардык кызмат адамдарындай эле, *жумуш- 
чунун иш акысьшан» ашпаган акы алуулары тийиш, 
булардын бардыгы куралдуу пролетариаттын контролду- 
гу жана жетекчилиги астында болууга тийиш,— биздин 
жакын арадагы көздөгөн максатыбыз мына ушул ч Мына 
бизге ушундай экономикалык вегизге курулган, дал 
ушундай мамлекет керек. ГГарламентаризмди жок кылытц 
өкүлдүү мекемелерди сактап калганда, биздин таба тур- 
ганыбыз мына ушул, ал мекемелерди буржуазиянын про- 
ституциялагаиыиан эмгекчилер табын куткара турган 
нерсе да мына ушул. 
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4* Улут бирдигян уюштуруу 


.„«Убакыт болбогондуктан Коммуна аидан ары 
иштёп чыга албай калган улут уюмунун кыскача 
очеркинде: Коммуна — эң кичинекеи деревнянын да 
саясий формасы болууга тийиш экендиги»... Нарилс- 
деги <«улут делегациясы» да Коммунадан шаиланьш 
гурууга тийиш экендиги толук түрде айкын аить^ 
лып отурат„. 

Ал кезде али борбордук өкмөттүн колунда ка- 
ла турган, аз, бирок эң маанилүу функциялар жок 
кылынып жиберилбей, коммуналык, башкача аит- 
каида, жооптуулугу абдаи катуу чиновшштергө бе- 
рилүү тийиш эле, бул функциялар жок кылынып 
жиберилет деп ырастоо — атайыы кылынган кыя- 
иаттык болор эле», 

„.Улут бирдиги жок кылынууга эмес, каита 
коммуналык курулуш аркылуу уюмдаштырылууга 
тийиш болгон. Өзүн улут бирдигииин иш жүзүнө 
ашырылышы деп эсептеген, бирок улутка көз карая- 
ды болбой, ошол улуттун үстүндө турууну каалагаи 
мамлекеттик бийликти жок кылуу аркылуу улут 
оирдиги анык чындыкка айланууга тийиш элө, Иш 
жүзүндө бул мамлекеттик бийликтин өзү улуттун 
денесине чыккан мителик (паразиттик) чор эле... 
Милдет: эски өкмөт бийлигинин нагыз эзүүчү орган- 
дарын жоюп таштоо, аиьш укук өлчөмүндөгү функ 
циялапын болсо, андаи бийликтеи, коомдун үстүнөн 
карап тургусу келген бийликтен тартып альш, коом- 
дун жооптуу кызматкерлерине берүү эле», 

Маркстин бул пикирлерин ушул кездеги социал-де- 
мократиянын оппортунисттери канчалык түшүнбөгөндү- 
гүн _ балким, түшүнгүлөрү келбегендигин деп аитсак 
дурус болор — ренегат Бернштейндин: «Социализмдин 

өбөлгөлөрү (предпосылкасы) жана социал-демократия- 
ныи милдеттери» деген геростратча атагы чыккан китеои 
абдан айкын көрсөтөт. Маркстин дал ушул келтирилген 
сөздөрү тууралу Бернштейн мындай деп жазган: бул про- 
грамма «өзүнүн саясий мазмуыу жагынан бардык негизги 
белгилерине караганда Прудондун федерализмине эң ок- 
шоштугун көрсөтөт*., Маркс менен «майда буржуа» 
дондун («майда буржуа» деген сөздү Бернштейн тырмак- 
чанын ичине алып койгон, бул анын пикири боюнча как- 
шык болууга тийиш) ортосунда башка нечен түрдү^ 
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пнкир келишпегендик болгону менен г ушул пункттарга 
келгенде экөөнун тең ою мүмкүн болушунча жакында- 
шыгг кеткен>. Андан кийин Бернштейн; албетте, муницк- 
палитеттердии мааниси өсүп келе жатат, бирок «меннн 
оюмча, демократияиын биринчи милдети, Маркс менен 
Лрудон ойлогондой, ушул кездеги мамлекеттерди жоюу 
(АнЛбзипё' — сөзмө-сөз которгондо: таркатуу, эритуү) 
жака алардын уюмдаштьфылышын толук өзгөртүп жн- 
берүү (Лт^апсИип^ — төңкөрүш), — өздөрү коммуналар- 
дын делегаттарынан курулган провинциялык же обл&ст- 
тык чогулуштардын делегаттарынан улут чогулушун тү- 
зүү,— улут өкүлдөрүнүн бардык баштагы формаларын 
бүтүндөй жок кылып жибере турган кьглып өзгөртүү 
экендигине шегим бар*, дейт (Бернштейн, «Социализм- 
дин өбөлгөлөрү», 1899-жылы немецче басылышынык 134- 
жана 136-беттерн)-, 

«Мамлекеттик бийликти — паразитти жок кылуу» жө- 
нүндөгү Маркстин көз карашьш Прудондун федерализми 
менен аралаштырып жиберүү — бул барып турган укмуш 
иш! Бирок бул кокусуиан болгон иш эмес, анткени, 
Маркс бул жерде централизмге каршы федерализм жө- 
нүндө айтпастан, бардык буржуазиялык өлкөлөрдө жа- 
шап турган эски, буржуазиялык мамлекеттик ма- 
шинаны талкалоо жөнүндө айтьш отургандыгы оппорту- 
нисттин оюна да кирбейт. 

Оппортунист өзүнүн тегерегиндеги көргөнүн гана, ме- 
щандык обывателдер менен «реформисттик & токтолуш- 
тун чөйрөсүвдөгү көргөнүн гана, атап айтканда, «муни- 
ципалитеттерди» гана ойлойт! Лролетариат революция- 
сы тууралу оппортунист ойлоону да унутуп калган. 

Бул күлөрлүк иш. Бирок мунун бир сонуи жери ушул 

— дал ушул пунктка келгенде Бернштейң менен тала- 
шуучулар болгон эмес. Бернштейндин пикирин көд 
адамдар — көбүнчө орус адабиятында ГГлеханов, евро- 
палык адабиятта Каутский төгүндүккө чыгарып жүргөн, 
бирок Бернштейн Марксти ушунетип бурмалагандыгы 
жөнүндө бул экөөнүн эч кайсынысы да айткан эмес , 

Революциялык түрдө ойлоону жана революция жө- 
нүндө ойлоону оппортунисттин унуткандыгы ушунчалык 

— ал, Марксти анаркизмдин негизин салган Прудон ме- 
нен чаташтырып, «федерализмди» Маркске жамай салып 
отурат. Ал эми ортодокстук марксист болууну, револю- 
циячыл марксизмдин илимин жактоону каалаган Каут- 
ский менен Плехаңов болсо, бул тууралу үн чыгарбай 
отурушат! Марксизм менеи анархизмдин ортосундагы 
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айырма жөнүндөгү көз карашты бурмалап, маанисин этө 
бузууиуи бпр тамыры мына ушунда, бул бурмалоо — ка- 
утскийчнлерге да, оппортунисттерге да таандык иш; бул 
тууралу мындан ары дагы сүйлөөгө туура келет. 

Коммунанын тажрыйбасы тууралу жогоруда келти- 
рилген Маркстин пикиринде федерализмдиы изи да жок. 
Маркстин Прудон менен кошулган жеринин дал өзү кай- 
сы экендигин оппортунист Бернштейн корбөй отурат. 
Бернштейн Маркс менен Прудондун окшоштук жери деп 
таап отурган жер — Маркетин Прудоы менен дал келиш- 
пей отурган жери. 

Маркс да, Прудон да ушул кездеги мамлекеттик ма- 
шинаны «талкалоону» каалайт,— Маркстин Прудон ме- 
нен кошулган жери мына ушул, Марксизмдин анархизм 
менен (Прудон менен да, Бакунии менен да) окшош же- 
ри ушул экендигиы оппортунисттердин да, каутскийчи- 
лердин да көргүсу келбейт, анткени, алар бул пунктта 
марксизмден тайып кетишкен. 

Маркстин Прудон менен да, Бакунин менен да келиш- 
пей отурган жери — дал федерализм жөнүндөгү маселе 
(пролетариат диктатурасы жөнүндө келишпегендигин 
айтпай эле коёлук). Анархизмдин майда буржуазиялык 
көз карашынаи федерализм иринциптүү түрдө келип чы- 
гып отурат. Маркс централист. Анын жогоруда келтирил- 
ген пикирлеринде централизмден чегинүүнүн өч кандай 
белгисн жок. Буржуазиялык машинаны жок кылуу керек 
деген сөз, цөытрализмди жок кылуу керек деген сөзгө 
жатат деп, мамлекетке бүтүндей «адат иретинде ишен- 
генй- мещандар гана айта алат! 

Кош, эгерде пролетариат менен эң кедей дыйкандар 
мамлекеттик бийликти өз колдоруна алып, коммуна- 
коммуна болуп, толук эркин уюмдашса» капиталга сокку 
УРУУга» капиталисттердин каршылыктарын кыйратууга, 
жеке менчиктеги темир жолдорду, фабрикаларды, жерди 
жана башкаларды бүткул улутка, бүткүл коомго берүүгө 
бардык коммуналардын аракетиң бирактирсе, бул цент- 
рализм бодбойт бекен? бул зң ырааттуу демократиячыл 
централизм болбойт бекен? анын үстүнө бул пролетар- 
дык централизм болбойт бекен? 

Ыктыярдуу централизм болууга, коммуналар өз ык- 
тыяры менен улут болуп биригүүгө, буржуазиялык 
үстөмдүктү жана буржуазиялык мамлекеттик машинаны 
кыйратуу ишинде пролетардык коммуналардын өз ыкты- 
ярлары менен кошулууларыиа мүмкүндүк бар, деген пи- 
кир Бернштейндин оюна да келген эмес. Филистер аттуу- 


57 


лардьш бардыгы сыяктуу» Бернштейнге да централизм 
жогортон орнотула турган, чиновниктер менен согушчаи- 
д а рдьш гана күчү менен жармаштырылып, ошолор ме- 
нен сактала турган нерсе болуп сүрвттөлөт. 

Маркс өзүнүн көз караштарын бурмалоолор болууга 
мүмкүндүгүн билгендей эле, Коммуна улут бирдигин 
жок кылмак болгон имиш, борбордук бийликти жоймок 
болгон имиш дегенсип Коммунаны айыптоо — биле туруп 
кылынган кыянаттык болуп саналат, деп атайылап эс- 
керткен. Маркс «улут бирдигин уюштуруу керек» деген 
сөздү атайы айтып отурат, аны айткандыгы максаты — 
аң-сезимдүү, двмократиячыл, пролетардык централизмди 
буржуазиялык, согуштук чнновниктер централизмге кар- 
шы ксюу. 

Еирок... уккусу келбегендер — дүлөйлөрдүн кимиси- 
нен болсо да жаман. Ал эми ушул кездеги социал-демо- 
кратиянын оппортунисттери болсо, дал ушул мамлекет- 
тик бийликти жок кылуу жөнүндөгү, паразитти шылый 
чаап жок кылуу жөнүндөгү сөздү уккусу келбей отурат. 

5. Парази-гти — мамяекетти жок кылуу 

Биз Маркстин тиешелүү сөздөрүн жогоруда келтирип 
өттүк, эми аларды толуктообуз керек. 

Маркс мындай деп жазган: 

...«Тарыхый жаңы чыгармачылыктын кадимки 
тагдыры мына бул: аны коомдук турмуштун эски 
жана ал түгүл вскирип жарабай калган формалары- 
на жаңы мекемелер анча-мынча окшош болсо, ал 
чыгармачылыкты ошол формалар менен бирдей деп 
ойлошот. Ошентип, азыркы замандагы мамлекеттик 
бийликти сындыра турган (ЪпсЫ; — талкалай тур- 
ган) ушул жаңы Коммуна да орто кылымдагы ком- 
мунанын кайта келип орногону делип... майда мам- 
лекеттердин союзу делип (Монтескье, жнрондист- 
тер' 17 )..* чектен ашкан централизацияга каршы бол- 
гон эски күрөштүн өтө чоңойтулган формасы делигг 
эсептелгөн эле... 

...Ушул күнгө чейин коомдуи эсебинен семирип, 
ошол коомдун эркин өнүгүшүнө тоскоолдук кылып 
келген паразиттик чор «мамлекет» жутуп койгон 
бардык күчтү коммуналык курулуш коомдук дене- 
нин өзүнө кайта кайтарып берер эле. Франциянын 
кайрадан туулуп өркүндөшү бир эле ушуну менеи 
да илгери жылар эле. 
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...Коммуналык курулуш селолордогу өидүрүүчу- 
лөрдү ар бнр областтагы башкы шаарлардын дух- 
тук жетекчилигине алып келип такар эле жана ан- 
да аларга шаардык жумушчулар сыяктуу булардын 
мүдөөлөрүн көздөй турган табигый өкүлдөрүн кам- 
сьш кылган болор эле. Коммуианын жашап турушу- 
нун өзү да жергиликтүү өзүн башкаруучулукту өзү- 
нөн өзү түшүиүктүү нерсе катарында өз артынан 
ээрчитип алып келди, бирок аны азыр керексиз бо- 
луп бара жаткан мамлекеттик бийликке карама- 
каршы нерсе катарында ээрчитип келип олтурган 
жок»... 48 

«Паразиттик чор» болгон «мамлекеттик бийликти жок 
кылуу», аны сшылый чаап жок кылуу», аны «кыйра- 
туу», «мамлекеттик бийлик азыр керексиз болуп бара 
жатат: — Коммунанын тажрыйбасына баа берип жана 
аны талдап отуруп, Маркстин мамлекет жөнүндө айткан 
сөзү мына ушул. 

Бул сөздөрдүн жаэылганынан бери жарым кылымдаи 
убакыт өттү, азыр калың массанын сезимине бурмалан- 
багак марксизмди жеткирүү үчүн, көмүлүп калган зат- 
тарды казып чыгаргандай муну да кайта өндүрүүгэ туу- 
ра келип отурат. Маркс өзү башынан өткөргөн кийинки 
улуу революцияны байкоодон чыгарган корутундулары 
пролетариаттын андан кийинки улуу революциялары- 
нын дал кези келгенде унутулуп кетин отурат. 

...«Коммунашдн чыгышы менен бирге аны ар 
түрдүү түшүнгөндүк болду жана андан ар түрдүү 
таламдар д& чыктът, мына ушулар — Коммунанын 
эң жогорку даражада ийкемдүү саясий форма бол- 
гондугун далилдейт, ал эми чындыгында болсо, өк- 
мөттүн мындан мурунку формаларынын бардыгы, 
өзүнүн мазмуну боюича эзүүчү формалар эле, Ком- 
мунаяын чын сыры мына бул болучу: иштин чын- 
дыгына келгенде, ал жумушчу табынын өкмөтү бол- 
гон, ал өздөштүрүп менчиктөөчү тапка каршы өн- 
дүрүүчү таптын күрөшүнун натыйжасы болгон, ал, 
акыр-аягында, ачык саясий форма болгон, бул фор- 
манын тушуида эмгектин зкоиомикалык азаттыгы 
болууга мүмкүн эле... 

Ушул акыркы шарт болбосо, коммуналык куру- 
луш мүмкүнсүздүк жана алдамчылык болор эле»... 49 

Утописттер коомдун социалисттик жол менен кайта 
курулушуна керек боло турган саясий форманы «ачуу» 
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менен алек болду, Анархисттер жалпысынан саясий фор- 
малар жөнүндөгү маселеден баш тартышты, Ушз?л кезде- 
ги социал-демократиячыл оппортунисттерн парламөнтар* 
дык демократиячыл мамлекеттин буржуазиялык саясий 
формаларын эң четки чек деп таанышты, андан ары етүү- 
гө болбойт дешти да, ошол «улгүгө* сыйына берин, маң- 
дайларын жарып алышты, бул формаларды кыйратууга 
умтулгандыктын бардыгына анархизм деп ат ксюшту. 

Маркс социализмдин жана саясий күрөштүн бүткүл 
тарыхынанг мамлекет жоголууга тийиш, анын Жоголуун- 
дагы (мамлекеттен мамлекетсиздикке өтүүдөгү) өткөөл 
формасы «үстөмдүк кылуучу тап болул уюмдашкан про- 
летариат» болот, деп корутуиду чыгарган. Бирок ошол 
келечектин саясий форлшларын ачууго, Маркс киришкен 
эмес. Маркс Франциянын тарыхын таамай байкоо менен, 
аны талдоо менен жана 1851-жылы туулган тыянак ме- 
нен чектелген, ал тыянакта: иш буржуазиялык мамлекет- 
тик машинаны талкалоого жакындап келе жатат, деп ай- 
тылган. 

Ал эми пролетариаттын массалык революциячыл кый- 
мылы дүркүрөй баштаган кезде, бул кыймылдыи ийги- 
ликсиз болгондугуна карабастан, анын өмүрунүн өтө 
кыска болгондугуна карабастан жана анын алсыздыгы 
бадырайып көрүнүн тургандыгына карабастан, Маркс 
ошол кыймылдын ачкан формаларын үйрөнүүгө ки- 
ришкен. 

Коммуна — пролетариат революциясы «акыр аягында 
ачкан» форма, бул форманың тушунда эмгектин экономи- 
калык азаттыгы болууга мүмкүн. 

Коммуна — буржуазиялык мамлекеттик машиианы 
кыйратууга кылынган пролетариат революциясынын би- 
ринчи аракети жана «акыр аягында ачылган» саясий 
форма, кыйратылгандын ордун коюуга боло тургаң, бол- 
мок турсун керек форма. 

1905-жана 1917-жылдардагы орус революциялары 
Коммунанын баштаган ишин башка кырдаалда, башка 
шарттарда уланткандыгын жана Маркстии генийлнк тн- 
рыхый талдоосунун тууралыгын далилдегендигин биз 
мындан аркы сөзүбүздө көрөбүз. 


IV ГЛАВА 


УЛАНДЫСЫ. 

ЭНГЁЛЬСТИН КОШУМЧА ТҮШҮНДҮРМӨЛӨРҮ 

Маркс Коммунамыи тажрыйбаеынын мааписи жөнүи- 
дөгү маселенин эң негизгилерин берди. Энгельс да дал 
ушул темага далай жолу кайрылып келип, Маркстин 
талдоосун жана тыянактарын түшүндүргөн, кээдө масе- 
ленин башка жактарын да эң мыктап жана эң эле ап- 
ачык кыльш көрсөткөн, ошондуктан ал түшүндүрмөлөргө 
айрыкча токтоп өтүүбуз зарыл. 

1. «Үй-жай маселеси» 

Үй-жай маселеси жөнүндөгү өзүнүн чыгармасында 
(1872-ж.) 50 Энгельс революциянын мамлекет жөнүндөгү 
милдеттерине алда нече токтолуп, Коммунанын тажрый- 
басын эскерген. Бир кызык жери: конкреттүүтемада, бир 
жагынан, пролетардык мамлекет менеи азыркы мамле- 
кеттин окшоштук белгилери,— эки учурда да мамлекет 
тууралу сөз кылууга негиз бере турган белгилери,— экин- 
чи жагынан, алардын айырмалык белгилери же мамле- 
кетти жок кылууга өтүү маселеси айкын көрсөтүлгөи. 

«Үй-жай маселесин кандай чечүү керек? Азыр- 
кы замандагы коомдо коомдук маселелердин бар- 
дыгьг кандай чечилсе, бул маселе да дал ошондой 
чечилет: керектөөнү жана сунушту экономика жа- 
гынан акырыидап текшилөө жолу менен чечилет, 
бул чечүү — маеелени ар дайым кайта туудуруп 
отура турган чечүү, башкача айтканда, бул эчтеме- 
ни чечпейт, Бул маселени социалдык революциянын 
кандай чече тургандыгы убакыт менен орундун кыр- 
даалдарына гана байланыштуу эмес, бул андан ал- 
да канча ары кете турган маселелерге да байла- 
ныштуу, ал маселелердин ичиндеги эң башкылары* 
нын бири — шаар менен кыштактын ортосундагьг 
карама-ка^шылыкты жок кылуу маселеси, >3из ке- 
лечектеги коомдун курулушунун утопиялык систе- 
масын ойлоп чыгаралы деп отурганыбыз жок, ошог-г- 
дуктан буга токтолуу беп-бекер олтуруудан да 
ашып кеткендик болор эле. Бир күмөнсүз нерсе, 
атап айтканда* мына бул: ири шаарларда ушул 
кезде эле, дурустап пайдаланганда, үй-жай жөнүн- 
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дөгү чыныгы муктаждыктарга дароо жардам көрсо- 
т үү үчүн үйлөр жеткиликтүү. Албетте, муну азыр- 
кы үй ээлерин экспроприациялоо аркылуу гана, ал 
үйлөргө үйсүз жумушчуларды же азыр эң тар 
квартираларда турган жумушчуларды орноштуруу 
аркылуу гаыа иш жүзүнө ашырууга болот, Пролета- 
риат саясий бнйликти өз колуна алар замат, коом- 
дук пайданын таламдары керек кыла турган мын- 
дай чара да, башка зкспроприациялар сыяктуу, 
азьгркы замандагы мамлекеттин квартираларга 
орундалышы сыяктуу, оңой оруидала турган болот» 
(1887-жылдагы немецче басылышынын 22-бети) 31 . 

Мында мамлекеттик бийликтин фэрмасыньш өзгөрү- 
лүшү каралып олтурган жок т аныи шпинин мазмуыу гана 
алынып олтурат. Экспроприациялар жана квартираларга 
орундашуу иши ушул кёздеги мамлекеттин буйругу бо- 
юнча да болуп отурат. Иштин формалдык жагынан I- ара- 
ганда, пролетардык мамлекет да квартирага орундашуу- 
га жана уйлөрдү экспроприациялоого «буйрук берет». 
Бирок пролетардык мамлекеттин буйруктарын турмушка 
ашырууга иш аткаруучу эски аппараттын, буршуазия 
менен байланыщтуу чиновкиктердип жарабай турганды- 
гы айкын иш. 

...Бардык эмгек куралдарына, бүткүл индустрия- 
га эмгекчи элдин иш жүзүндө ээ болушу — прудон- 
дук «төлөмгө» туз эле карама-каршы нерсе экенди- 
гин атап көрсөтүү зарыл. Кийинки айтылгандай 
болгондо айрым жумушчу үй-жайдын, дыйкандык 
участок жердии, эмгек куралдарынын жеке ээси бо- 
луп калмакчы; мурунку айтылгандай болгондо үй- 
лөрдүн, фабрикалардьш жаиа эмгек куралдарынын 
жалпы ээси «эмгекчи эл» болуп кала берет. Бул үй- 
лөр, фабрикалар жана башкалар, эң болбоду деге! 1 - 
де, өткөөл мезгилде, айрым адамдардын же шерик- 
тиктердии пайдаланышына берилгенде чыгымдар- 
дын ордуы толтуртпай бериле койбос. Так ушул сы- 
яктуу, жерди жеке ээлөөчүлүктү жок кылуу жер 
рентасын жок кылууну талап кылбайт, аны түрү өа- 
гөртүлгөн формада болсо да коомдун колуна берүү- 
нү талап кылат. Демек, бардыгы эмгек куралдары- 
на эмгекчилердин иш жүзүндө ээ болушу жалдап 
алуунун жана жалдоого берүүнүн сакталышын 
жокко чыгарбайт» (68-бет) 52 , 
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Бул пикирде козголуп стурган маселени, атап айткан- 
да: мамлекеттив бара-бара жок болушунуи экономика- 
лык негиздери жөнүндөгү маселени биз келерки главада 
караштырабыз. Энгельс пролетардык мамлекет кварти- 
раларды «эң болбоду дегенде өткоөл мезгилде» акысыз 
үлөштүрө «койбое», деп өтө чебердик менен айтып оту- 
рат. Бүткүл элдин эзлигиндеги квартираларды айр^ым 
уй-бүлөлөргө акыга берүү ипш бул акыиы алууну да, 5ел- 
гилүү контролдук болууну да, квартираларды үлөштү- 
рүунүн белгилүү бир нормасы оолууну талап кылат, Му- 
иун бардыгы мамлекеттин белгилүү бир формасын талап 
кылат, бирок бул, кызмат адамдары айрыкча привиле- 
гиялуу боло турган согуштук, бюрократтык өзгөчө аппа- 
ратты эч бир талап кылбаит. Ал вми квартираларды 
акысыз бере берүүгө боло турган абалга өтүү болсо, 
мамлекеттин толук түрдө «бара-бара жок болушуна^ 
байланыштуу. 

Коммунадан кийин жана аныи тажрыйбасынын таа- 
сири астында марксизмдин принцнптик тюзициясына 
бланкисттердин көчө баштагаидыгы тууралу айтып ке- 
лип 53 , Энгельс ал позицияны кыскача гана мындай деп 
кыстырып айта кетет: 

...«Таптарды жана алар менен бирге мамлекетти 
да жоюуга өтүү үчүн пролетариаттын жана анъш 
диктатурасынын саясий аракети зарыл»,.. (55-бет)’ 4 . 

Кандайдыр бир кьтлдан кыйкым табууга кумар болгон 
сынчылар же болбосо ^марксизмди кыйратуучу» буржуа- 
зиячылар, балким, бул «мамлекетти жоюуну» моюит ал- 
гапдык менен «Анти-Дюрингдин» жогоруда келтирилген 
жериндеги андай формуланы анархисттик формула деп 
тангандыктын ортосунда карама-каршылык бар, деп 
билишер. Опнортунисттер Эигельсти да «анархисттер- 
дин»> катарына кошуп койсо, таңкаларлык иш эмес, 
азыр социал-шовинсттер интернационалисттерди анар- 
хизм деп айыптап жүргөндүктерү көбүрөөк таралып ба- 
ра жатат. 

Таптардын жоюлушу менен бирге мамлекет да жою- 
лат деп маркеизм ар дайьгм үйрөтүп келген. *Анти-Дю- 
рингдин* «мамлекеттин бара-бара жок болушу» жөнүн- 
дөгү жалпыга маалим жери анархисттерди айыптаганда, 
тим эле мамлекеттин жоюлушун жактагандыгы үчүн 
айыптабастан, мамлекетти «бүгүн-эртең» жоюп жиберүү- 
гө мүмкүн имйш деп үгүттөгөндүгү үчүн айыптаган. 

Мамлекеттин жок кылынышы жөнүндөгү маселе туу- 
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ралу марксизмдин анархизмге көз карашын азыркы ксз- 
де үстөмдүк кылыи турган «социал-демократиялык> 
доктрина толук бурмалап отургандыктан, Маркстин жа- 
на Энгельстин анархисттер менен болгон бир полемика- 
сын зскертип кетуүкүн айрыкна пайдасы бар. 

2. Ана р уя дттер менен болгон нолемика 

Бул полемика 1873-жылы болгон. Маркс менен Эн- 
гельс прудонисттерге 55 , «автономисттерге» же «антиавто* 
ритарнсттерге* каршы макалалар жазып, италиялык со 
пиалисттик жыйнакка берншкен 7 ал лсакалалар 
тилине которулуп? Шеие 2е 1и 5б те 1913-жылы гана 

басылып чыккан. 

Саясатты танышкан анархисттердя шылдыңдап күлүн, 
Маркс мындай деп жазган; 

„..«Эгерде жумушчу табынын саясий күрөшү ре- 
волюциячыл формаларда болсо, эгерде жумушчулар 
буржуазилнын диктатурасынын ордуна өздөрүнүн 
революциячыл диктатурасыы коюшса, анда алар 
принципти кордоонун эң коркунучтуу кылмышын 
кылган болун чыгат, анткени, өздөрүиүн бүгүмкү 
адам арзыгыс одоно тилектерин канааттандыруу 
үчүи 7 буржуазиянын каршылыгын кыйратуу үчүн, 
жумушчулар куралдарды таштап мамлекетти жое 
салуунун ордуна, мамлекетке революциячыл жанй 
өткөөл форма беришет»... (фЫеие 1913 1914, 

32-ж. I том, 40-бет)^. 

Маркс анархисттердин сөзүн төгүндүккө чыгарганда 
мамлекетти ушундай түрдө «жоюп жиберүүгө» өзгөчө 
каршы чыккан! Таптардын жоголушу менен бирге мам- 
лекеттин да жоголушуна же болбосо таптардын жою- 
лушу менен бирге мамлекеттин жоюлушуна эч каршы 
болгон эмес, жумушчулардын курал жумшоодон баш 
тартууларына, уюмдашкан түрдө зордукту колдонууда^, 
башкача айтканда, «буржуазияиын каршылыгын кыйра* 
туу^ максатына кызмат кылууга тийиштүү лшмлвке* твн 
баш тартууларына каршы болгон. 

Маркс өзүнүн анархизмгекаршы күрөшүиүнчын маа- 
нпсин бирөолөр бурмалап жибербесин үчүн, мамлекеттии 
пролетариатка керектүү «революциячыл жана өткөөл 
формасын» атайы көрсөтүп отурат. Пролетариатка мам- 
лекет убактысынча гана керек. Мамлекетти жоюу жөнүн- 
дөгү маселе биздин максат экендиги жөнүндө оиз анар- 
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хисттер менен эч айрылбайбыз. Биздин айта тургакыбыз 
бул; таптарды жок кылуу үчүы эзилген таптыи убактылуу 
диктг.турасы кандай зарыл болсо, жанагы максатка же- 
түү учүн мамлекеттик бийликтин куралдарын, жабдык- 
тарын, ыктарьтн эксплуататорлорго каршы убактысынча 
пайдалануу да дал ошоидой зарыл. Маркс маселетш 
анархисттерге каршы койгондо зң кескин жана эң ачык 
түрдө коюп отурат: жумушчулар капиталисттердин зу- 
лумдугун кулатканда «куралды таштоо» керекпи, же ка- 
питалисттердиы каршылыгын кыйратуу үчүн ал куралды 
капиталисттерге каршы пайдалануу керекпи? Ал эми бир 
таптын экинчи тапка каршы скстөмалуу түрдө куралды 
пайдаланышы,— бул мамлекеттин ^өткөөл формась:» 
эмей эмне? 

Ар бир социал-демократ өзүнө мыкдай бир суроо бе- 
рип көрсүнчү: анархисттер менен полемика кылганда 
мамлекет тууралу маселени өзү ушундай койду бекен? 
Экинчи Интернационалдын официалдуу социалисттик 
партняларынын эң көпчүлүгү да бул маселени ушундай 
койду бекен? 

I ак ушул пикирди Энгельс мьтндан да толугураак, 
мыкдан да түшүнүктүүрөөк кылып баяндайт. Эң ободу 
өздөрүн «антиавторитаристтербиз5> деп атаган, башкача 
айтканда, ар кандай авторитетти, ар кандай баш ийүүнү, 
ар кандай бийликти танышкан прудонисттердин пикирле- 
рин 1 щ бүтундөй чаташкандыгын Энгельс шылдыңдайт. 
Энгельс мындай дейт: фабриканы, темкр жолду, ачык 
деңиздеги кемени мисалга алып карагылачы, белгилүү 
бир баш ийүү, демек, белгилүү бир авторитет же бийлик 
болбосо, машиналарды колдонууга жана көд адамдар- 
дын пландуу түрдө биригип иш кылууларына иегизделген 
ушундай татаал техникалык жайлардьш бир да бирөөнүн 
кызмат аткарышына болбоы тургандыгы ачык эмее 
бекен? 

Энгельс мындай деп жазат: 

...«Антиавторитаристтердин эң эле барып турган- 
дарына каршы мен бул далилдерди айтканда, алар- 
дын мага мындай деп гана жооп берүүлөрү мүмкүн: 
^Ооба, ал чым, бирок мында сөз биздин өз делегат- 
тарыбызга бере турган авторитөтибиз тууралу бара 
жатпастан, белшлүү бцр тапшырмалар тууралуу ба- 
ра жатат», Бул кихпилер биз белгилүү бир нерсенин 
атын өзгөртсөк, опюнун өаүн да өзгөртө алабыз, деп 
ойлсшот»... 53 
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Мына ошентип, авторитет жана автономия — шарттуу 
(относительный) түшунүк экендигин, алардын колдону- 
лушу коомдук өнүгүштүи ар түрдүү фазалары менен 
өзгөрүлүп тура тургандыгыи, аларды абсолюттук шрсе 
деп айтуу сандырактык экендигин көрсөтүп, машпналар 
менен ири өндүрүштүн колдонулушу .улам кеңейип бара 
жаткандыгын кошо көрсөтүп, Энгельс авторитет жөнүп- 
дөгү жалпы пикирлерден мамлекет жөнундөгү маселеге 
этөт. 


Энгельс мындай деп лсазат: 

...«Эгерде автономисттер, келечектега социалдык 
уюм авторитетке жол бергенде, өндүрүш шартта- 
рын жасабай койбой турган чектерде гана жол бе- 
рет, дегилери гана келсе, анда алар меиен түшүнү- 
шүүгө болор эле. Бирок алар авторитетти зарыл кы- 
ла турган фактылардын бардыгын көрүшпөйт да, 
кур сөзгө каршы делбеленип күрөш жүргүзүшөт, 

Эмиеликтен антиавторитаристтер саясий автори- 
тетке каршы, мамлекетке каршы кыйкыруу менеп 
гана чектелишпейт? Келечектеги социалдык рово- 
люциянын натыйжасында мамлекет да, аны менен 
бирге саясий авторитет да жоголо тургандыгына, 
башкача айтканда, коомдук функциялар өздөрүиүн 
саясий мүнөздөрүн жоготушуп, социалдык мүдөө- 
лөрдү байкай турган жөнөкөй административдик 
функцияларга айланып кете тургандыгына социа- 
листтердин бардыгы макул, Бирок актиавторита- 
ристтер саясий мамлекеттин бир согуу менен эле 
жоюлушун, жоюлганда да анын өзүн туудурган со- 
циалдык мамилелерден мурда жоюлушуи талап кы- 
лышат. Алар, социалдык революциянык биринчи 
аракети — авторитетти жоюу болсун, деп талап кы- 
лышат. 

Бул господиндер, деги качандыр бир убакытта 
революцияны көрдү бекен? Революция эң эле авто- 
ритетүү нерсе экендиги шексиз. Револкшия — калк- 
тын бир бөлүгү аньш экинчи бөлүгүнө өзүнүн эркин 
мылтык, найза, замбирек аркылуу, башкача айткак- 
да, өтө авторитеттүү куралдар аркылуу орундатты- 
ра турган аракет. Жеңген партия өзүнүн куралынын 
реакционерлерди коркутуучу күчү аркылуу өз үс- 
төмдүгүн сактап турууга зарыл түрдө мажбур бо- 
лот. Эгерде Париж Коммунасы буржуазияга каршы 
тургаи куралдуу элдин авторитетине сүйөнбөгөн 
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болсо, аыда ал бир күндөн артык жашал турган бо- 
лор беле? Кайта, ошол авторзггетти абдан аз пайда- 
ланды, деп Коммунага күнөе коюуга укуктуу эмес- 
пизби? Мына шиентип: же тигил; же бул, Же анти- 
авторитаристтер эмиеии айтып отургандыгын өздө- 
рү да билишпейт, андай болгон учурда алар чата- 
шууну гаиа таркатып жүрүшөт. Же алар змнени 
айтып отургандыгыи би/шшет, мындай болгон учур- 
да алар пролетариаттын ишине чыккынчылык кы- 
лып жүрүшөт, Ушул эки учурда да алар рөакцияга 
гаиа кызмат кылып жүрүшөт» (39-бет) 5Э , 

Бул пикирлерде мамлекеттин бара-бара жок болуу ке- 
зиндеги саясаттын жана экономиканьш өз ара маашлеси 
жөнүндөгү тема менөн байланыштыра кароого тийиш 
болгон маселелер козголду (бул темага мындан кийикки 
глава арыалып отурат), Коомдук функциялардын еая- 
сий функциялардан жөнөкөй эле администратиздик 
функцияларга айланышы жөнүндөгү жана «саясий мам- 
лекет^ жөнүндөгү маселелер ушундай. Түшүнбөстүк туу- 
ДУРУУга өтө жөндөмдүү болуп турган бул кийинки сөз 
мамлекеттии бара-бара жок болуу процессин көрсөтат: 
бара-бара жок болуп бара жаткан мамлекетти ошол ба- 
ра-бара жок болуукун белгилүү бир даражасында саяеий 
мамлекет эмес деп атоого болот. 

Энгельстин бул пикириндеги зң сонун жери, дагы зле 
болсо, анаркисттерге каршы маселегшн коюлушу болуп 
олтурат. Энгельстин шакиртн болууну каалаган социал- 
демократтар 1873-жылдан бери анархисттер менен мил- 
лион мертебе талашып келишти, бирок алар, марксист- 
тер кандай талашууга мүмкүн болсо жана кандай 
талашуу керек болсо, дал ошондой талашкан ж о к, Мам- 
лекеттин жоюлушу жөнүндө анархисттердин түшүнүгү 
чаташкан түшүнүк жана революциячыл эмес түшүнүк,— 
Энгельс маселени мыиа ушундай койгон болучу. Анар- 
хисттер дал ушул революцияиы анын чыгышы жана өнү- 
гүшү зкагынан, зордук, авторитет, бийлик, мамлекет жө- 
нүндөгү анын спецификалык милдеттөри жагынан көргү- 
лөрү келбейт. 

Ушул кездеги социал-демократтардын анархизмге 
берген кадимки сыны: «биз болсок мамлекетти моюнга 
алабыз го, анархисттер болсо мөюига алышпайт!^ деген 
анык мещандык уятсыздьшка айланды. Албетте, мыидай 
уятсыздык анча-мынча болсо да ойлой биле турган ре- 
волюциячыл жумушчуларды четке түртпей коё албайт. 
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Энгельстин айтканы башкача: ал, соцналисттик револю* 
циянын натыйжасы катарында, мамлекеттин жоголушун 
соцналисттердин бардыгы моюндарына алышат, деп көр- 
сөтүп отурат. Андан кийин Эигельс революция жөнүндө- 
гү маселени, атап айткаыда, ошюртуниамдеги социал-де- 
мократтар адатта анарзгисттердин, мындайча айткаида, 
айрыкча «иштеп чыгарууларына» калтырып кете берген 
маселени конкреттүү түрдө коюп отурат, Мына ушул ма- 
селени коюу менен бирге, Энгельс өгүздү мүйүздөн ал- 
гандай маселенин түйунүн колго альш: мамлекеттин, 
башкача айтканда, үстөмдүк кылуучу тап болуп уюмдаш- 
кан куралдуу пролетариаттын революциячыл бийлигин 
Коммуна ?сөбүрөөк пайдалануу керек эмес беле? - дейт. 

Үстөмдүк кылып жүргөн официалдык социал-демок- 
ратия пролетариаттын революциядагы конкреттүү мил- 
деттери жөнүндөгү маселеден адатта же тим эле филис- 
терлик шылдың аркылуу, же болбосо, эң жакшы дегенде, 
«убактысында көрө жатарбыз* деген бултактаган со- 
фисттик сөз аркылуу буйтап качып жүрүшкөн. Ошентип, 
анархисттер: мындай социал-демократия жумушчулары 
революциячыл жол менен тарбиялоо жөнүңдөгү милдети- 
нен айныды, деп айтууга укуктуу болду. Энгельс пролета- 
риаттын банктар жөнүндө да, мамлекет жөнундө да эмне 
кылуулары керек, кандай кылуулары керек экендигин 
абдан конкреттүү турдө үйрөнүү үчүн пролетардык ки- 
йинки революциянын тажрыйбасын пайдаланган. 

3. Бебелге кат 

Маркс менен Энгельстин мамлекет жөнүндөгү масе- 
лелер боюнча жазган чыгармаларынын ичиндеги эң со- 
нун пикнрдин өзү болбосо да, эң сонун пикирлеринин бк- 
ри — Эигельстин Бебелге 1875-жылы 18—28 мартта жаз- 
ган катынын мына бу жери болуп саналат 60 . Кашаа- 
нын ичине жазып айта кетелик : биздин билүүбүзчө, бул 
катты Бебель биринчи мертебе өз мемуарларынын («Өз 
өмүрүмдөн») экинчи томунда бастырып чыгарган, ал 
1911-жылы, башкача айтканда, бул кат жазылгандан жа- 
на жиберилгенинен 36 жыл өтквндөн кийин жарыкка 
чыккаи. 

Браккеге жазган атактуу катында'" 1 Маркс да сынга 
алган Гста программасынын долбоэрун Знгелъс сьшга 
альтп жана мамлекет жөнүндөгу маселеге атайы токто- 
луп, Бебелге мындай деп жазган: 
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„.«Эрктүу эл мамлекети эрктүү мамлекетке ай- 
ланды. Бул сөздөрдүн грамматикалык мааниси бо- 
юнча, эрктуү мамлекет дегенибиз — мында мамлекет 
өз граждандарына карата эрктүү болот, баш::ача 
айткаида, деспотиялуу өкмөтү бар мамлекет дегея 
сөз. Мамлекет жөиүндөгү бул келжирөөлөрдүн бар- 
дыгын, асыресе Ксммунадан кийин таштоо жөн 5о- 
лор эле, Коммуна өзүнүн чыы маанисикде мамле- 
кет болгои эмес. Маркстин Прудонго каршы жазыл- 
ган чыгармаеында 62 , андан кийин «Коммунисттик 
Манифеетте» социалисттик коомдук түзүлүштү ор- 
нотуу менен мамлекет өзүнөн өзү таркатылат (б1сЬ 
аиПоөЪ) жана жоголот, деп түздөн-түз айтылып 
отурса да анархисттер эл мамлекети» дегөидп ай- 
та берип кекетишяп жанды ачытты, Мамлекет деге- 
нибиз — күрөштө, революцияда душмандарын күч 
менен басуу үчүн керек боло турган өткөөл мекеме 
гана болгондуктан, эрктүү эл мамлекети тууралу 
сүйлөө түк маанисиз сөз: пролетариат азырынча 
мамлекетке муктаж болуп отурганда эркиндик та- 
ламдарында эмес, өзүнун душмандарын басуу та- 
ламдары үчүн да муктаж, ал эми эркиндик туура- 
лу сүйлөө мүмкүндүк болгон кезде, анда мамлекет 
дегенибиз өмүр сурүудөн калат, Ошондуктан биз 
мамлекет деген сөадүн ордуна бардык жерде «об- 
щина» (Оетепгигевеп) деген сөздү коюуну сунуш 
кылар элек; бул немецтин эски бир эң сонун сөзү, 
бул сөз француздун «коммуна& деген сөзүнө ыла- 
йык келет» (немецче оригиналдыы 321—322-бети) 63 . 

Мына муну эске алуу керек: бул кат партиянын прог- 
раммасы жөнундөгү кат болучу, Маркс бул программаны 
ал каттан бир нече жума гаыа кийин жазылган дагы бир 
катта сынга алган эле (Маркстин 1875-жылы 5-майдагы 
каты), ал кезде Энгельс Маркс менен бирге Лондондо 
турган: Ошондуктаи акыркы суйлөмдө «биз» дегенде, 
Эыгөльс, албетте, өз атьшан да, Маркстин атынан да не- 
мец жумушчу партиясынын жолбашчысына программа- 
дан «мамлекет» деген сөздү чыгарып таштап , анын ор- 
дуиа «общи-на» деген сөздү алууну сунуш кылган. 

Ушул кездеги оппортунисттерге ыңгайланып жасал- 
ган «марсизмдин» башчыларына программаны ушундай 
кылып түзөтүүнү сунуш кылса, алар «анархизм» тууралу 
улугандай чуу көтөргөн болор эле! 

Улуса улуй берсин, Алар улугаидыгы үчүн буржуа- 
зиядан мактоо алат. 
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Бйз болсок, өз ишибизди иштей беребиз. Биздин пар~ 
тиянын программасын кайта караган кезде, чындыкка 
жакьш болуу үчүн» марксизмди бурмалоочулуктардан та- 
залап, мурунку калыбына келтирүү үчүн, жумушчу табы ■ 
ныя азаттык үчүн жүргүзгөн күрөшүн туура жолго салуу 
үчүк Энгельс менен Маркстин кеңешин сөзсүз эске алуу- 
буз керек. Большевиктердин ичинен Энгельс менен 
Маркстин кеңешине каршылар табылбас. Кыйьшчылык, 
балким, термин жагынан гана болор. Немецче «община^> 
дегсн эки соз бар, булардын ичинен Энгельс айрым об- 
щинанын эмес, общиналардын жыйыитыгынын, алар- 
дын системасынын түшүнүгүн бере турганын тандап ал- 
ган. Орусча мындай сөз жок, ошондуктан, мүмкүн, фран- 
цуздув «коммуна*- деген сөзүн, бул сөздүн да өзүнүн 
ыңгайсыздыгы болгондугуна карабастан, алууга туура 
келет. 

«Коммуна өз маанисииде мамлекет болгон эмес«>, — 
Энгельстин эң маанилүү, теориялык 1 шкири мына ушул. 
Жогоруда айтылгандардаи кийин, бул пикир абдан тү- 
шүяүктүү. Коммуна мамлекет болуудан кала баштады, 
анткени, ага калктын көпүчүлүгүы эмес, азчылыгын (экс- 
плуататорлорду) басууга туура келди; ал буржуазиядык 
мамлекеттик машинаны кыйратты; басууга арналган өз- 
еөчө күчтүн ордуна еахнага калктын өзү чыкты. Ушунун 
баары — сөздүн өз мааиисинде мамлекеттен чегинүү де- 
геидик болот. Эгерде Коммуна чыңдалгаи болсо, Комму- 
нада мамлекеттин изи да өзүнөн-өзү «бара-бара жок 
болот» эле, Коммунага мамлекеттин мекемелерин «алып 
таштоо» керек болбос эле: ал мекемелер йштөөгө эч- 
теме калбай бараткан сайын, ал аракеттенүүдөн калат 
эле. 

«Анархисттер «эл мамлекети» дегенди айта берип жа- 
датты ; минтип Энгельс баарьтдан мурда Бакушшди жа- 
на анын немец соцнал-демократтарына жасаган чабуу- 
лун айтып отурат. Дал эле «эрктүү эл мамлекети» кан- 
дай маанисиз жана социализмден кандай чегингендик 
болгон болсо, «эл мамлекети» да ошондсй эле маанисиз 
нерсе. социализмден ошондой эле чегингендик болгондук- 
тан, Энгельс бул чабуулду мьиш ушул даражада дурус 
деп тааныйт. Энгельс немец социал-демократтарынын 
анархисттерге каршы күрөшүн түзөтүүгө, бул күрөштү 
принцип жагынан дурус күрөш кылууга, бул күрөштү 
#мамлекет> жөнүндөгү оппортунисттик көнүмүшкө ай- 
ланган жалган көз караштан тазалоого тырышкан эле. 
Бирок амал канча! Энгельстин каты 36 жыл жарыкка 
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чыкпай көмүскөдө жаттьт. Энгөльс алдын ала сактандыр- 
ган каталардын дал өзүн Каутский бул хат жарыялан- 
гакдан кийин да кашая кайталагаидыгын биз төмөнтөн 
көрөбүз. 

Бебсль Энгельске 1875-жыл 21-сентябрдагы каты ме- 
нен жооп кайтарды, бул катында ал, баса, программа- 
нын долбоору жөнүндөгү пикириңизге ^толук макулмун» 
жана Либкнехтти уступка кылгандыгы үчүн күнөөлөдүм, 
деп жазган (Бебелдии мемуарларынын немецче басы- 
лыпхы, П том, 334-бет). Бирок, эгерде Бебелдин «Биз- 
дин максатыбыз* деген китепчесик алып карасак, биз ан- 
да мамлекет тууралу тап-такыр тетири пикирлерди кез- 
дештиребиз: 

Маылекет таптык устөмдүккө негизделген ыамлекеттен эл 
.чамлекетине айланууга тпйиш» (^Үпзеге 21е1е»иин немецче ёасы- 
лыпгы, 1886, 14-5ет). 

Бебелдин хитепчесиннн тогузунчу (тогузунчу!) басы- 
лышында ушундай жазылган! Мамлекет тууралу оипор- 
тунисттик пикирлерди ушунчалык кашая кайталоо немец 
социал-демократиясыныы боюиа сиңгендиги, көбүнчө 
Эигельстин берген резолюциялык түшүнүктөрү жарыкка 
чыкпай көмүскөде жаткан кезде, ал эми бүткүл турмуш 
шарттары болсо, узак убакыт революцияны «унуттур- 
ган» кезде боюна скңгендиги таң каларлык шп эмес. 

4. Эрфурт программасынъш долбооруна 
берилген сын 

Эрфурт программасынын долбооруна 64 жазылга!! 
сынга, Энгельс тарабынан 1891-жылы 29-июнда Каут- 
скийге жиберилил, ов жыл өткөндөн кийин гана «Меие 
йеИлте жарыяланган сынга марксизмдин мамлекет жө- 
нүндегү илимин кароодо токтолбой өтүүгө болбойт, ант- 
кени, ал сын көбүнчө социал-демократиянын мамлекет ~ 
так курулуш маселелери жөнүндөгү оппортунисттнк көз 
караштарынын дал өзүн сыноого арналган, 

Кези келгенде айта кетелик: экономика маселелери 
жөнүндө Энгельс дагы бир сонун баалуу көрсөтмө берет; 
бул көрсөтмө дал эң жаңы капитализмдин түрүнүн өзгө- 
рүлүшүи Энгельстин кандайча кылдаттуулук жана терең 
ойлоо менен байкагандыгын, ошондуктан биздин доор- 
дун, империалисттик доордун милдеттерин белгилүү бир 
даражада кун мурунтан болжой билгендигин көрсөтөт. 
Ал көрсөтмө мына бул: программанын долбоорунда ка- 
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пйтализмди мүиөздөө үчүн колдонулгаи «план ченем- 
сиздик (Р1ап1ов1£кег1;) деген сөз жөнүндө Энгельс мьш- 
дай деп жазган: 

♦..«Эгерде биз акционерлик коомдордон өнөр жай- 
дын бүтүн-бүтүи тармактарыи өзүнө багындырып, 
монополиялай турган тресттерге өтө турган болсок, 
анда бул жерде жеке өндүрүш гана эмес план че- 
немсиздик да токтолот» («Иеие 20-жыл, I том, 

1901—1902, 8-бет) 6й . 

Бул жерде эң жаңы капитализмге, башкача айтканда, 
империализмге бернлген теориллык баанын эң нешзги 
жери, атап айтканда, капитализмдин монополисттяк ка- 
питализмге айланып отургандыгы айтылган. Кийипкн ай- 
тылгандыы астын сызып көрсөтүү керек, анткени, моно- 
полисттик же мамлекетгик-монополисттик капитализм 
азыр эми капитализм эмес, азыр аны «мамлекеттик со- 
циализм* деп атоого болот, деген пикир, жана дагы ушу 
сыяктуу буржуазиялык-реформисттик пикир “ эң көп та- 
ралган каталык болуп саналат. Албетте, тресттер толук 
плаи чеыемдүүлүктү берген эмес, ушул күнгө чейип бер- 
бей отурат жана бере да албайт. Бирок тресттер план 
ченемдүүлүктү берип отургандыктан, капиталдын маг- 
наттары өндүрүштүн өлчемүн улуттук ясе ал түгүл интер- 
националдык масштабда күн мурунтан эсепке алып 
отургандыктан, алар өндүрүштү план ченемдүү түрдө 
тартипке еалып отургаыдыктан, биз ошондой болсо да 
капитализмдин тушунда, анын жаңы стадиясында болгон 
менен да* катштализмдии тушунда, шексиз калып отура- 
быз. Мындай капитализмдин социализмге «жакындыгы» 
пролетариаттын чыныгы өкүлдөрү үчүн — бардык рефор- 
мисттердин кылып отурганындай, социалисттик револго- 
цияны тануучулукка жана капитализмди боёмолоого чы- 
дап турууну көрсөтө турган еөбеп болуз?та тийиш эмес,— 
социалисттик рөволюциянын жакындыгын, жеңилдигин, 
иш жүзүнө аша тургандыгын, кийинкиге калтырууга бол- 
бой тургандыгын көреөтө турган себеп болууга тийиш. 

Эми мамлекет жөнүндөгү маселеге кайрылалык. Эн- 
гельс бул жерде өзгөчө балуу үч түрлүү көрсөтмө берет: 
биринчиден, республика жөнүндөгү маселе боюнча ? экин- 
чиден, уяут маселесинин мамлекеттик курулуш менен 
байланышы жөнүндө; үчүнчүдөн, жергиликтүү өзүн-өзү 
башкаруу жөнүндө. 

Республика жөнүндө болсо муну Энгельс Эрфурт 
программасынын долбооруна берген сынында эң сал- 
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мактуу маселе кылып алган. Эгерде, Эрфурт программа- 
сынын бүткүл эл аралык еоциал-демократияда кандай 
мааныге ээ болгондугун, ал бүткүл экинчи Интернацио- 
налга кандак үлгү болгондугуи зске түшүрв турган бзл- 
сок, анда апыртпастан эле Энгельс бул жерде бүткүл 
экинчи Интернационалдын оппортуннзмнн сынга алып 
отурат, деп айтууга болот. 

Энгельс мьшдай деп жазат: 

«Долбоордун саясий талабьшда чоң кемчилик 
бар. Ч&шыкда эмне айтылууга тийиш болсо, дол- 
боордо дал ошол жок» (курсив Энгельстики) 66 . 

Андан кийин, гермаииялык конституция чынында 
1850-жылдагы эң реакциячыл конституциянын копмясы, 
рейхстаг — Вильгельм Либкнехт айткандай — «абсолю- 
тизмдин абийирин жаба турган жалбырак», майда мам- 
лекеттерди жана немецтин майда мамлекеттеринин ео- 
гозун закондоштура тургаи конституциянын негизинде 
«эмгек куралдарынын бардыгьш жалпы менчикке айлан- 
дырууну> иш жүзүнө ашырмак болуу — «шексиз эле маа- 
нисиз нерсеь деп түшүндүрөт. 

^Бул темага жолоо коркунучтуу», деп кошот 
Энгельс; ал Германияда республиканы талап кы- 
лууну программада легалдык түрдө коюуга болбой 
тургандыгын жакшы билген, Бирок Энгельс «бар- 
дык киши* канааттанып жүргөк айкын пикирге 
тимден-тим эле көнө койбойт. Энгельс мындай деп 
сөзүн улантат: «Бирок иш, анткени менен да, алга 
жылдырылууга тийиш. Мунун канчалык даражада 
зарыл экендигин дал азыркы күндөгү социал-демо- 
кратиялык басма сөздүн көбүндө тарап жүргөн 
(етгехрепйе) оппортунизм көрсөтүп отурат. Социа- 
листтерге каршы закондун 6у кайта чыгышьшан 
коркуп, же ошол закондун үстөмдүгү жүрүп тур- 
ган кезде өз убактысынак мурун айтылган кайсы 
бир сөздөрдү эске түшүрүп, зми Германиядагы 
азыркы закон тартиби партиянын өзунүн бардык 
талаптарын тынчтык жолу менен иш жүзүнө ашы- 
рууга жетишээрлик деп анын моюнга алышын 
каалашат»... 66 

Германиялык социал-демократтар айрыкча закондун 
кайта чыгышынан коркуп аракет кылгандыктарын,— 
мьтна ушул негизги фактыны Энгельс биринчи планга 
коёт жана жалтанбастан, аны оппортунизм деп айтат, 


73 





«тынчтык жол жөнүндөгү кыялдарды Гөрманияда рес- 
публиканыи жана эркиндиктин жоктугу себебииеи, тап- 
текыр маанисиз кыялдар деп жарыялайт, Энгельс өзүнүн 
колун байлап салбоо үчун жетишээрлик түрдө чеберде- 
нет, Ал: республикалуу өлкөлөрдө же болбосо эркии- 
диги эң чоң өлкөлөрдө социализмге бет алган тынчтык 
өнүгүүнү элестөөгө болот («элестөөгө» гана болот!), 
деп моюнга алат да, Германияда: 

„.«Өкмөтү кудуреттүү дээрлик болуп, рейхста- 
гынын жана башка бардык өкүлдуү мекемелери- 
нин чыныгы бийлиги жок болгон Германияда,— 
ушул Германияда бул сыяктуу нөрсени жарыялоо, 
жана да эч кандай зарылдыгы жок жерде жарыя- 
лоо — абсолютизмдин абийирин жаба турган жал- 
быракты жулуп таштап, жылаңач денеге өзүн 
калканч кылуу дегендикке жатат*... 69 деп кайта- 
лайт. 

Бул көрсөтмөлөрдү «бастырып» таштаган германия- 
лык еоциал-демократиядык партиянын официалдык жол- 
башчыларынын эбегейсиз хсөпчүлүгү чьтндыгында да аб- 
еолютизмди калкалоочулар болуп чыгышты. 

,..«Буга окшогон саясат партияны акыр аягын- 
да, жалгаң жолго гана сала алат, Бирынчи орунга 
жалпы, абстракттуу саясий маселелерди коюп оту- 
рушат, ошентип, биринчи эле ири окуяларда, 
биринчи эле саяеий кризисте өзүнөн-өзү күы тар- 
тибине коюла турган жйкын арадагы конкреттүү 
маселелерди далдалап отурушат. Мыидан төмөн- 
дөгүлөрдөн башка эмне чыкмак эле: чечүүчү учур- 
да партия капилетинен дармансыз болуп калмакчы, 
партияда чечүүчү маселелер жөнүндө түшунүксуз- 
дүк жана бирдиктин жоктугу үстөмдүк кылмакчы, 
анткени, бул маселөлер эч качан талкууланган 
эмес,,. 

Минуталык таламдар үчүн улуу, түпкү пикир- 
лерди минтип унутуу, бир микуталык ийгиликтик 
кызыгына түшүү менен келечектеги натыйжаларды 
эсепке албай ошол бир минуталык ийгилик үчүн 
ушиитип күрөшүү, келечектеги кыймылды азыркы 
кыймылга минтип курман кьглуу, балким, «ак ниет- 
түү» мотивдер менен иштелип отургаи чыгар, Бирок 
бул оппортунизм болуп саналат жана олпортунизм 
бойдон кала берет, ал эми «ак ниөттүү* оппорту- 
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иизм, балким, башкаларынын баарынан да корку- 
нучтуураак... 

Эгерде эч бир шек кылууга болбой тургак 
нерее болсо, ал нерсе мына бул: биздин партиябыз 
жана жумушчу табы демократиялык республика 
сыяктуу саясий форманын тушунда гана үстөмдүк- 
кө келе алат. Бул демократиялык республика, улуу 
француз революциясы көрсөткөндөй, пролетариат 
диктатурасы үчүн спецификалык форма болуп д& 
саналат^... 70 

Бул жерде Энгелъс Маркстин бардык чыгармаларын- 
да үзгүлтүксүз айтылгак негнзги идеяны, атап айткакда, 
демократиялык республика “ пролетариат диктатурасы- 
на эң жакын келиш болот деген идеяны айрыкча айкьтн 
формада кайталап айтып отурат. Анткени, мындай рөс- 
публика капиталдын үстөмдүгүн, демек, массанын эзили- 
шин жана тап күрөшүн эч канчалык даражада жок кыл- 
бай туруп, бул күрөштүн ушунчалык бир кеңешине, өр- 
чүшүиө, өрүш алышына жана курчушуна аргасыздан 
алып келет: эзилген массалардыи түпкү таламдарын ка- 
нааттандырууга мумкунчүлүк туулгандан кийин, бул 
мүмкүнчүлүк пролетариат диктатурасында, бул масса- 
ларга пролетариат жетекчилик кылганда гана, сөзсүз иш 
жузүна ашат. Бүткүл экштчи Интернационал үчүн бул 
да — марксизмдин «унутулган сөздөрүв- болуп саналат. 
мунун унутулгандыгын меньшевиктер партиясынын 1917* 
жылдагы орус ревошоциясынын биринчи жарым жылын- 
дагы тарыхьг ачык-айкын көрсөтүү. 

Калктын улуттук составы менен байланыштуу феде- 
ративдик республика маселеси жөнүндо Энгельс мындай 
деп жазган : 

«Азыркы Гермаыияньгн ордуна эмне болууга ти- 
йиш ? & (мында реакциячыл монархиялык кон- 
ституция бар жана дал ошондо реакциялык түрдө 
майда мамлекеттерге бөлүүлөр бар, бөлүүлөр бол- 
гондо да «пруссачествонун* өзгечөлүктөрүн туташ 
Германияга сиңирип жиберүүнүн ордуна, ал өзгө- 
чөлүктөрдү түбөлүк кыла турган бөлүүлөр бар). 
«Менимче, пролетариат бирдиктүү жана бөлүнбөс 
республиканын формасыы гана колдоно алат. Фе- 
деративдик республика Кошмо Штаттардын чы- 
гыш жагьшда азыр бөгөт болуп бара жатса да, 
Кошмо Штаттардын чоң территориясында али да 
болсо, жалпы жака бүт алганда, зарыл нерсе. Эки 
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аралында төрт улут тургаи жана парламенттин 
биримдигине карабаетан, закон чыгаруунун үч 
системасы катары менен жашап турган Аыглияда фе- 
деративдик республика алга карай кадам шилте- 
гепдик болор эле. Кичинекей Швейцарияда феде- 
ративдик республика алда качантан эле бөгөттүк- 
кө айланган, эгерде ал жерге али да болео феде- 
ративдик республикага жол берүүгө мүмкүн боло 
турган болсо, мунун жалгыз гана сёбеби мьша бул: 
Швейцария европалык мамлекет системасынын так 
зле лассивдүү мүчөсүнүн ролуы аткарганына корс- 
тои болуп отурат. Германиянын федералисттик 
түрдө швеыцарланышы абдан артка чегингендик 
болор эле. Союздук мамлекетти толук бирдпхтүү 
мамлекеттен айырмалай турган эки пункт бар, 
аларды атап айта турган болсок мына булар: со- 
юзга кирген ар бир айрым мамлекеттин өзүнүн 
бөтөнчө граждандык жана уголовный закондору» 
өзүнүн бөтөнчө сот түзүлүшү болот, андан кийин, 
эл палатасы менен катар, мамлекеттерден жибе- 
рилгеи өкүлдөрдүн палатасы жашап турат, жана 
акда чоң-кичинелигине карабастан ар бир кантон 
добуш берет», Германияда союздук мамлекет толук 
бирдиктүү мамлекетке өткөндүк болуп саналат, 
ошондуктан 1866-жана 1870-жылдардагы «жогору- 
дан болгон революцияны» артка бурбастаи, кайта 
«төмөнтөн болгон кыймыл» менен толуктоо керек 71 . 

Мамлекеттин формалары жөнүндегү маселеге Эн- 
гельстин туш көлди карабай тургандыгы мындай туреуи, 
кайта, ар бир айрым учурдун конкреттүү-тарыхый өзгө- 
чөлүктөрунө жараша белгилуу бир өткөөл форманын 
эмнеден эмнеге өтүү болуп санала турганын эсөпке алуу 
үчүн, дал ошол өткөөл формаларды эң кылдаттуулук 
менен талдап чыгууга тырышат. 

Маркс сыяктуу Энгелье да, пролетариаттын жана 
пролетардык революциянын көз карашы менен, демокра- 
тиялык централизмди, бирдиктүү жана бөлүнбөс респуб- 
ликаны жактайт. Федеративдик республиканы ал же 
айрыкча бир нерсе жана өнүгүүнун бөгөтү деп, же мо- 
нархиядан централисттик республикага өткөндүк деп, 
белгилүү бир өзгөчө шарттарда «алга карай кадам шил- 
тегендик» деп карайт. Жана ошол өзгөчө шарттардын 
ичинде улут маселеси алга коюлат. 

Маркс сыяктуу Энгельс да майда мамлекеттердин 
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реаюшячылыгын жана белгилүү бир конкреттүү учур- 
ларда бул реакциячылыкты улут маселеси менен далда- 
лагаидыкты аёосуз сынга алганьша карабастан, аларда 
улут маселесинен баш тартууга тырышкандыктын эзү 
турмак көлөкөсү да жок; «өздөрүнүн» кичинекей мамле- 
кеттеринин мещандык-тар улутчулдугуна каршы толук 
закондуу күрешкө негизденген голландиялык марксист- 
тер менен поляк марксисттери көп учурларда ошентип 
улут маселесинен баш тартууга тырышып күыөөлүү бо- 
луп жүрүшэт. 

Ал түгүл Аыглняда,— андагы географпялык шарттар 
да. тилдердин жалпылыгы да, алда ыече жүз жылдан 
бергт келе жаткан анын тарыхы да, Англиянын айрым 
майда бөлүмдерүиүн улут маселесин «бүтүргеч» сыяктуу 
болуп көрүнгөн болсо да,— мына ушундай жерде да Эи- 
гельс улут маселесинин али жоюла электиги жөнүндөгү 
айкык фактыны эсепке алып, ошондуктан федөративдик 
республиканы «алга карай кадам шилтегендик» деп эсеп- 
теп отурат. Албетте, бул жерде федеративдик реслубли- 
канык кемчиликтерин сынга алуудан жака бирдигстүү, 
централисттик-демократиялык республика үчүн эң чеч- 
киндүү пропаганда жүргүзүүдөи жана күрөшүүдан баш 
тартуунун көлөкөсү да жок. 

Бирок демократиялык централизмди Энгельс эч убак- 
та бюрократиялык мааииде түшүпбөйт; буржуазиялык 
жана майда буржуазиялык идеологдор, алардын ичинде 
анархпсттер гана муну бюрократиялык мааниде колдо- 
нушат, Энгельсче түшүнгөндө централизм, «коммуна- 
лар» менен областтар мамлекет бирдигин өз ыктыярла- 
ры менен жактаган күндө, бюрократизмднн жана жого- 
рудан «командалоонун» кандайын болсо да сөзсуз жоё 
турган, кең көлэмдөгү жергиликтүү өзүн-озү башкаруу- 
ну эч жокко чыгарбайт, 

Марксизмдин мамлекет жөкүндөгү программалык 
көз караштарын өрчүтүп, Энгельс мындай деп жазат: 

...Мына ошэнтип, бирдиктүү республика керек, 
бирок бул 1798-жылы императорсуз курулган импе- 
риядан башка эч нерсе болуп табылбаган азыркьх 
француз республикасынын маалисииде эмес. 1792- 
жылдан тартып 1798-жылга чейин француздук ар 
бир департамент, ар бир община (СгетепкЗе) амө- 
рикалык үлгү бсюнча толук өзүн өзү башкаруу ме- 
нен пайдаланды, биз да мына ушуга жетишүүгө 
тийишпиз. Өзүн өзү башкарууну кандай уюштуруу 
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керек экендигин жана ишти бюрократиясыз кандай 
жүргүзүу керек экендигин бизге Америка жана 
биринчи француз республикасы көрсөтүп жаыа да- 
.тшлдеген эле, азыр Канада, Австралия жана Ан- 
глиялык башка колониялар да көрсөтун отурат. 
Мындай провинциялык (областтык) да, община- 
лык да өзүн өзу башкаруулар> маселен, твейцария- 
лык федерализмдеи керө алда канча эркинирээк 
мекемелер болуп саналат; ырас, швейцариялык фе- 
дералшшде каытон буыдга» (башкача айтканда, 
бүткүл федеративдик мамлекетке) «зң эле кез ка- 
ранды эмес, бирок ошону менен катар уездге (бе- 
циркке) да, общииага да көз каранды змес. 
Кантондук өкмөттөр уезддик исправыиктерди (штат- 
гальтерлерди) жана префекттерди дайындашат; 
бул, англичан тилинде сүйлөй турган элкө- 
лөрдө тап-такыр жок жана быз да келечекте өз 
ичябизде пруссиялык ландраттарды жана реги- 
руигстраттарды » (комиссарларды, испразниктерди, 
губернаторлорду, жалпысынан жогортон дайында- 
луучу чиновниктерди) «жоюу менен катар. муну 
да чечкиндүү түрдө жоюуга тийишпиз», Знгельс 
ушуга жараша программанын өзүн өзү башкаруу 
жөнундөгү пунктун төмөндөгүдөй формулировка- 
лоону сунуш кылат: «Жалпы шайлоо укугу менен 
шайлангаы чиновниктер аркылуу провиицияда» (гу- 
бернияда же областта), «уездде жана общинада то- 
лук өзүн езү башкаруу болсун; мамлекет тарабьшан 
дайындала турган жергиликтүү жана провинцн ялык 
бийликтердин бардыгы жоюлсун» 72 . 

Керенскийдин жана башка «социалисттик» мишгстр- 
лердин өкмөтү жаап койгсң «Правдада» 73 (№ 68, 1917- 
жыл 28-май) мага биздеги жалган революциячыл жал- 
ган демократиянын жалган социалисттик өкүлдөрүнүн 
кандап кылып бул пунктта — албетте, жалгыз гана ал 
пунктта эмес -— демократизмдин кыжыр кайнатьщ че- 
гингендиктерин көрсөткөн учурларым болгон эле*. Им- 
периалистттик буржуазия менөн «коалиция жасоо» аркы- 
луу өздөрүн байлап койгон адамдардын бул көрсөтмө- 
лөрдү укпай керең болгону түшүнүктүү нерсе. 

Көрсөтүп кетүү өтө зарыл: көбүичө майда буржуазия- 
лык демократнянын арасьшда кеп таралып жүргөн, кө- 

* Караңыз: Чыгармалар, кыргызча биринчи басылышы, 
24’Т., 590—593-6. Ред. 
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нүмүшкө айданган жалган көз караштарды Эш ельс 
фактыларды келтирип, абдан таамай мисалдарга сүйе- 
нүп, төгундүккө чыгарат; бул көнүмүшкө айланган жал- 
ган көз караш боюнча цөнтралисттик республикадан 
көрө федеративдик республикада кэбүрөөк эркиндик 
бар Оолот имшш. Бул туура эмес. Франциянын 1792 
1798-жылдардагы централисттик республикасы менен 
Швейцариянын федералнсттик республикасы жөнүидө 
Знгельстин келтирнп отурган фактылары муну тегүн- 
дүккө чыгарат. Чьшыгы демократиялык централисттлк 
республика федералисттик республикадан хшрө өркин- 
дикты көбурөөк берген. АСе башкача айтканда: тарыхта 
белгилүү болгон жергиликтүү, областтык жана башка 
эркиндиктин эц көбүн берген федөративдик республика 
эмес, централисттик республив;а, 

Биздеги партиялык пропагандада жана агитацмада 
бул фактыга, ушул сьшктуу жалпысыыан федератие- 
дик жана централисттик республика жөнүндөгү жаиа 
жергидиктүү өзүн өзү башкаруу жөнүидөгү маСеленин 
бардыгына да, жеткиликсиз көңүл бурулуп келди, али 
да болсо жеткшшксиз көңүл бурулуп жүрөт. 

5. Маркстин «граждандык согуш» деген китебине 
1891-жылы жазылган еөз башы 

«Франциядагы граждандык согуш» деген кнтептин 
үчүнчү басылышына Энгельс сөз башы жазган,—1891- 
жылы 18-мартта жазылды деп белгиленген бул сөз ба- 
шы адегеиде «Кеие 2е11» деген журналга басылып чьтк- 
кан: — ошол сөз башында Энгельс мамлекөтке байлаыы- 
шы бар маселелер жөнүндө өтө кызык эскертүүлөрдү, 
жазуу менен катар, Коммунанын' 4 сабактарыиын сонун 
даана маалыматыы берет. Авторду Коммунадан ажыра- 
тып турган жыйырма жылдык мөзгилдин бардык таж- 
рыйбасы менен тереңдетилген жана Германияда тара- 
лып жүргөн мамлекетке суевериелик кылып ишенүүчү- 
лүккө» атайы каршы багытталган бул маалымат, ка- 
раштырылып отурган маселе тууралу марк сизмдин 
акыркы сөзү деп айтылууга абдан болот. 

Францияда — дейт Энгельс,— ар бир революция- 
дан кийин жумушчулар куралдуу болуп калып 
жүргөн; «ошондуктан малекеттик бийликтин тиз- 
гинин кармап турган буржуалардын биринчи 
милдети жумушчуларды куралсыздандыруу болгон. 
Ошондуктан жумушчулар жеңип алган ар бир ре- 
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волюциядаы кийинки жаңы күрөш жумушчүлап- 
дьш жеңилиши мэиеи бүтүп келген» 715 ... 

Буржуавиялык рев олюция лардын тажрыйбасыныы 
корутундусу мыида канчалык кыска айтылган болсо, 
ошончолук маанилүү кылып айтылган. Иштин мазму- 
ну — ешону менен катар, мамлекет жөнүндегү маселе 
тууралу да (эзилген т ипта ку ра л б а р б ы?) — 
мында эң сонун аитылган. Буржуазшглык идеологияиыи 
тааспри астында жүргөн профессорлор да, майда бур- 
лсуазиялык демократтар да иштин дал ушул мазмуну- 
наи эң көп учурларда буйтап өтүп жүрүшөт. 1917-лсыл- 
дагы орус революциясында бурясуазиялык революцрШ’ 
лардын ушул сырын айтып келжирөөнүн абийкри (ка- 
венъяк абийири) «менъшевикФт «бул да марксист» Цере- 
теллгге тийди. 11-июндагы өзүнүн «тарыхый» сөзүндө 
Церетели Петербург жумушчуларын куралсыздандыруу- 
га буржуазиянын бел байлаганы тууралу айтьш салды, 
албетте* бул ниетти өзунүн ниети кыльш жана жалпысвд- 
нан «мамлекеттик» зарылдьгк да ушундай, деп көр- 
сөттү! 7& 

Церетелинин 11-июндагы тарыхый сөзу, албетте, 
1917-жылдагы революциянын тарыхчысынын кайсыны- 
сы үчүн болсо да, эсерлер менен меньшевиктердин гос- 
поднн Церетели баштаган блогумун революциячыл про- 
летариатка каршы болуп, буржуазия жагына өтүп кег- 
кендигик көрсөтүүчү өтө айкын иллюстрациялардыи би- 
ри болуп саиалат. 

Эпгельстин сөз арасында белгилей кеткен,— дагы 
ошол мамлекет жөнүндөгү маселе менеы байланыштуу 
болгон,— экинчи эскертүусү дин жөнүндө эле. Герма- 
ниялык социал-демократия улам баргаи сайын оппорту- 
нистчил болуп чирий баштаганына жараша, «динди ар 
кимдин жеке өз иши деп жарыялоо* деген атактуу фор- 
муланы филистерлик кылып тескери ой жорууларга 
белчесинен батьга кеткендиги жалпыга маалим, Атап 
айтканда, алар бул формуланы мындайча түшүндүрүш- 
көн: дин маселеси революциячыл пролетариаттын пар- 
тияеы учүн да ар кимдин жеке иши болуп саналмакчыП 
Энгельс пролетариаттын революциялык программасына 
болгон ушул толук чыккынчылыкка каршытурган; 1891- 
жылы ал өз партиясындагы оппортунизмдин жаңыдат 
гана башталып келе жаткан эц начар белгилерин бай- 
каган, ошондуктан ал өзүнүн сөзүн мындай деп өтө че- 
бердик менен сүйлөгөн: 
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«Коммунада заседание кылуучулар жалаң эле 
жумушчулардын өздөрү же жумушчулардын чын 
тааиылган өкулдөрү дээрлик болучу, мына ушуга 
жараша Коммунанын токтомдору да анык цроле- 
тардык мүнөздө болгон. Бул токтомдор же шер- 
менделик коркоктугунан республикалык буржуазия 
ишке ашыруудан баш тарткан жана жумушчулар 
тарабынын өркин иш кылышына зарыл негиз бол- 
гон реформаларды декреттедк. Диндип мамлекетке 
катышы жок, ал жөн эле ар кимдин жеке өз иши. 
деген принциптин турмушка ашырылышы ушундай 
бодгон. Коммунанын чыгарган токтомдору жумуш- 
чулар табынык туздөн-түз көздөгөн таламдары 
болду жана ал токтомдор кээде эски коомдун тар- 
тибин абдан бузуп отурду... 7 ' 

Энгельс соккуну иемец оппортунизмине каршы тап- 
таамай багыттап, «мамлекетке катышы жок* деген сөз- 
дөрдү атайы таамайлап көрсөтүп отурат; ал эми онпор- 
тунизм болсо: диндин партияга катышы жок, ал ар ким- 
дин жеке өз иши деп жарыялаган, мына ошентип, рево- 
дюциячыл пролетариаттын партиясын динде болбоо 
абалына жол берүүгө даяр турган, бирок элдин мээсин 
айландыруучу дин уусуна каршы партаяльш күрөштүн 
милдетинен баш тарткан эки жүздүү «эркин ойлуу» ме- 
щандыктын деңгээлине түшүргөн болучу. 

Германиялык социал-демократиянын келечектеги та- 
рыхчысы, анын 1914-жылдагы маскаралык менен кыйра- 
шынын тамырын караштырып келип, бул маселе туура- 
лу далай-далай эң кызык материалды табат, партиянын 
идеялык жолбашчысы Каутскийдин макалаларындагы 
бултактаган, оппортунизмге эншкти кең ачкан сөздөрү- 
нөн баштан, «Ьов-чоп-ШгсЬе-Ветсе£и:п£»ке 7а (чиркөө- 
дөн бөлунүү кыймылына) партияыын 1913-жыльт кандай 
карагандыгына чейин далай-далай эң кызык материал- 
ды табат. 

Эми Коммуна өткөидөн жыйырма жыл кийин анын 
саба?:тарын күрөшүүчү пролетариатка Энгельстик кан- 
дайча жыйынтыктап көрсөткөнүне өтөлүк. 

Энгельстин алдыңкы плаыга чыгарган сабактары мы- 
на булар: 

.„*1798-жылы Наполеон түзгөн мурунку бор- 
борлоштурулган өкмөттүн ззүүчү бийлиги, армия- 
сы, саясий полициясы, бюрократиясы ошондон бери 
карай ар бир жаңы өкмөттүн колуна өткөн сайын, 
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буларды керөктүү курал катарында кармап» 
нүн душмандарына карты пайдаланып келген бий- 
ликтин өзү, мына ушул бийлик Парилсде кандай 
кулаган болсо, Фраициянын бардык жеринде да 
ошондой эле куланууга тийиш эяе. 

Жумушчу табы үстөмдүктү колуна алгандан 
кийин, ошондон мындай тартып, мурунку эски мам* 
лекеттик машина менен кожоюндук кыла алоайт, 
жумушчу табы өзүнүн жаңы эле колуна алгат-г Ү с_ 
төмдүгүнөн кайта дагы ажырап калбас үчүн, оир 
жагынан, ошого чейин өзүнө каршы колдонулуп 
келген эски эзүүчүлүк машинаны бүт бойдон жок 
кылышы керек, экинчи жагынаи, өзүнүн депутат- 
тары менен чиновниктеринин баарыи да, кайсы 
убакытта болбосун, алмаштырыла тургандыгын жа- 
рыялап, өзүн алар жөнүндө камсыз кылышы ке- 
рек,-— Коммуна эң оболтон тартып эле мына ушун- 
дай деп эсептөө керек эле»... 7у 

Монархияда гана эмес, демокрйтиялык республикада 
да мамлекеттин мамлекет бойдон кала бере тургакдыгын, 
башкача айтканда, өзүнүн негизги өзгөчө оелптспш 
кызмат адамдарьгн, «коомдун кызматчыларын», акын 
органдарын ошол коомдун үстүнөн карай турган кожо- 
юнво айлаидыруучу бөлгисия мамлекеттин сактап кала 
бере тургандыгык Энгельс бир эмес, алда нече мертебе 
дапдаана көрсөтүп отурат. 

...«Мамлекетти жана мамлекеттин органдарыи 
коомдун кызматчысынан коомдун үстүнөн карай 
турган кожоюнга айландырууга каршы, ушул күн- 
гө чейинки мамлекеттердин баарында да сөзеүз 
болуп келген абалга каршы, Коммуна катасыз эки 
жолду колдонду. Биринчиден, Коммуна башкаруу, 
сот, эл агартуу ишиндеги кызмат орундарышын баа- 
рына да жалпы шайлоо укугу боюнча шайлаыгаи 
адамдарды дайындады, анын үстүнө, шайлаган эл- 
дин чечими боюнча каалаган убакытта ал адамдар- 
ды орундарынан алуу укугун киргизди. Экинчнден, 
Коммуна кызмат адамдарынъш жогорку даражада- 

* Помнналдык жактан бул 2400 сом чамасында болот, акча- 
нын ааыркы курсуна чакканда 6000 сомго жакын. болот. Вүткүл 
Мймлекетте эң коп койгокдогу жалуун 6000 сом болсун дебестен, 
шаардык думалардагы жалуунду 9000 сомго жеткируү керек деп 
жүргөн кайсы бир большевиктердин сезү таптакыр кечпрерлпк иш 
эмес,— бул жетишерлик сумма ао . 


82 


гысына да, төмөикү даражадагысына да башка 
жумушчулар алып тургандай гана акы төлөдү. 
Коммуна төлөгөн эң жогорку жалуун 6000 франк 
болду*. Ошентип, аиын үстүнө, ал түгүл, Комму- 
нанын өкүлдүү мекемелердеги депутаттарга арнап 
императивдик мандаттардьт киргизгенине карабас- 
тан, орун издөөчүлүккө жана мансапкорчулукка 
ишенимдүү бөгөт салынды... 8 ' 

Энгельс бул жерде айрыкча кызыктуу бир чскке, 
ырааттуу демократия, бир жагынан, социализмге ййлй- 
на турган чекке, экинчи жагынан, ал, социализмди талать 
кыла тургап чекке келип отурат. Анткенк, мамлекетти 
жок кылуу үчүи мамдекеттик кызмат фуыкцияларын 
контролдук кылуу менен учёт жүргүзүүнүн эң жөнөкөй 
операциясына, адегенде калктын эбегейсиз көпчүлүгү- 
нүн, андан кийин бүткүл калктын ар биринин колунан 
келе турган операцияга айландыруу зарыл. Ал максап- 
корчулукту толук жок кылуу үчүн, мамлекет кызматын- 
дагы, доходсуз болсо да, «урматтуу» орундарды, банк- 
тардагы жана акционердик коомдордогу доходу мол 
орундарга өткөрө турган көпүрө боло албай тургандай 
кылуу талап кылынат; эгерде эң эле барып турган эркин 
капиталисттик өлкөлөрдү ала турган болсок, алардын 
баарыида мамлекет кызматындагьг орун ар дайым жа- 
нагыдай көпүрө болуп отурат. 

Бирок ар бир улуттун өз тагдырын өзү чечүү укугу 
капнтализмдин тушунда болууга мүмкүн эмес, социа- 
лизмдин тушуида керексиз болуп калат имиш деп жа- 
ңылышкан, маселен, кайсы бир марксисттерге окшоп, 
Энгельс жаңылышкан эмес. Буга окшогон, таап айтыл- 
ган өткүр сөз сыяктуу болгону меиен, иш жүзүидө туу- 
ра эмес болгон пикирди демократиялык мекемелердин 
кай-кайсынысы жөнүндө болсо да, алардын ичннде чи- 
новниктерге бериле турган бир аз гана жалуун жөнүндө 
да кайталап айтууга болор эле, анткеии, капитализмдин 
тушунда аягына чейин ырааттуу демократизм боло ал- 
байт, ал эми социализмднн тушунда болсо, демократия- 
ньтн кандайы болсо да бара-бара жок болот. 

Бул — бир тал чачы кем адам кашка баш боло ала- 
бы, же жокпу, деген эски күлдүргү сөз сыяктанган со- 
физм. 

Демократиянын аягына чейин өнүктүрүү, андай өнү- 
гүүнүн формаларын издеп табуу, аларды практикада 
сынап көрүү жана башкалар,— мына ушулардын бар- 
дыгы социалдык революция үчүк күрөшүүдөгү состаз- 
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дык милдеттердин бири болуп саналат. Айрым алынган 
демократизмдин эч кандайы социализмди бербейт, Би- 
рок турмушта демократизм эч качан «айрым альшбант», 
«бирге алынат?», экономикага да ез тааеирин тийгизет» 
экономиканын кайта түзүлүшүне түрткү болот, экономп* 
калык өнүгүштүи таасирине өзү да түшөт жана дагы 
ушул сыяктуулар. Жандуу тарыхтыы диалектикасы мына 
ушундай. 

Энгельс сөзүн мындай деп улант&т: 


...Эски мамлекеттик бийликтин ушул коңторулу- 
шу (8ргеп£ип£) жана анын ордун жаңы, чыныгы 
демократиялык бийликтин баса тургандыгы «Гра^к- 
дандык согуштун»- үчүнчү бөлүмүндө толук ж&зыл- 
ган. Бирок жанагы эскинин ордун жаңы баскан- 
дыктын кайсы бир белгилерине кыскача дагы бир 
токтолуп өтүү бул жерде зарыл болул отурат, акт- 
кени, дал Германиянын өзүндө мамлекетке суеве- 
риелик кылын ишенүү дегенибиз философиялык- 
тын чыгып, буржуазиянын жалны аң-сезимине жа- 
на ал түгүл толуп жаткан жумушчулардыи да 
аң-сезимине өттү. Философтордун илими боюнча, 
мамлекет дегенибиз —«идөянынишке ахпырылышы»? ; 
же, философиялык тилге которгондо, мамлекет — 
кудай-тааланын жер үстүндөгү өкүмү, малекет — 
түбөлүк чындык менен түбөлук адилеттик ишке 
ашырылып тура турган же ишке ашырылууга ти- 
йиш болгон орун. Ушундан барып мамлекетке жа- 
на ага байланышы бар нерселердин бардыгыпа суе- 
вериелик кылып урматтоочулук чыккан,— ушул 
суевериелик кылып урматтоонун кишилердин мээ- 
сине сиңип калгандыгынын себеби: бүткүл коомго 
жалпы болгон иштердин жана таламдардын орун- 
дала турган жана корголо турган жолу мурунку- 
ча гана болууга мүмкүн экен деп, башкача айткан- 
да, мамлекет аркылуу жана анын доходдуу орун- 
дары менен сыйланган чиновниктер аркылуу гана 
орундалын, корголуу мүмкүн экен, деп ойлоого 
адамдар жаштайынан өнөкөт алып кеткен. Мурас 
болуп келе жаткан монархияга ишенүүдөи баш 
тартып, демократиялык республиканы жактоочу 
боло калсак, илгери карай адаттан тыш чоң кадам 
ншлтейт экөнбиз, деп ойлошот адамдар. Чындыгы- 
на келгенде, демократиялык республикада да мам- 
лекет дегенибиз бир таптын экинчи тапты басууга 
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жумшай турган машинасы болуп кала берет, бул 
жагынан караганда ал монархиядагыдан эч канча 
кем болбойт. Эң эле жакшы дегенде, мамлекет — 
таптык үстөмдүк үчүн курөшүүдө жеңип чыккан 
пролетариаттын колуна мурас болуп өтө турган бир 
балаа: жеңген пролетариат да, дал Коммуна сыяк« 
туу, ал балаанын жаман жактарын дароо шылын 
таштоого аргасыз болот, жаңы эркин коомдук 
шарттарда өсүп чыккан келечектеги муундар ушу 
мамлекеттин бардык ыпластарын бүт жоюуга жа- 
раганча ошондой кылууга мажбур болот*> 82 . 

Монархияиын ордуна республика болгон учурда жал- 
пысынан мамлекег жөнүндөгү маселе бокшча социализм- 
дин негиздерин унутуп койбосун үчүн Энгельс немецтер- 
ди алдын ала сактандырып келген, Өздөрунүн «коали- 
циялык» практикасында мамлекетке суевериелик кьгльш 
ишенгендигин жана аны суевериелик кылып урматта- 
гандыгын көрсөткөн Церетели менен Чернов господин- 
дерге Энгельстин бул сактандыруулары азыр туура са- 
бак болуп окулуп отурат! 

Дагы бир эки пикир: 1) Эгер Энгельс, демократия- 
лык рөспублика кезинде да мамлекет «бир тапты экинчи 
тап эзүү үчун жумшала турган машина» болуп кала 
берет, бул жагынан караганда ал монархиядагыдан 
«эч канча кем болбойт», деген болсо, бул сөз —* кайсы 
бир акархисттердин «үйрөтүп» жүргөнүндөй, эзүү фор~ 
масыньт кандайы болсо да пролетариат үчүн баары 
бирдей дегендикке эч бир жатпайт. Тап күрөшүнүн жа- 
на тап эзүүчүлүгүнүң зң кең, эң эркин, эң ачык форма- 
сы жалпыеынан таптарды жок кылуу үчүң күрөшүүдө 
пролетариатка гиганттык жеңилдик берет. 

2) Эмнеликтен жаңы муун гана мамлекеттин бардык 
ыпластарын түгөлү менен тээп таштоого жарай алат,— 
бул маселе демократияны жеңип чыгуу маселеси менен 
байланыштуу. Биз эми ушул маселеге өтөбүз. 

6. Энгельс демократияны жерп өтүү жөнүндө 

Энгельс бул маселе жөнүндөгү пикирин, «социал-де- 
мократ» деген аттын илимий жагынан туура эместигине 
байланыштуу айтууга туура келген. 

Энгельс өзүнүн 1870-жылдарда ар турдүү темада, кө- 
бүнчө «интернационалдык» мазмундагы макалаларынын 
жыйнагына («1п1егпаиопа1ез аиз с!ет «Уо1кая*ааЬ»*) 

* — «Эл мамлекетинен!» «Эл аралык темада». Ред. 
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жазган евз башында — 1894-жылы 3-январда жазылды 
деп белгиленген, башкача айтканда, Энгельстин өлгөн 
жылынан бир жарым жыл мурда жазылган сөз башын- 
да ал бардык макалаларда «социал-демократ» деген 
сөз эмес «коммунист» деген сөздүн колдонулгандыгык 
эскерткенэ анткени, ал кезде Франциядагы прудонисттер 
да, Германиядагы лассальянчылар 6 ' да өздөрүн социал- 
демократ деп аташкан. 

Энгельс сөзүн мыидай деп улантат: 

...«Ошондуктан оз көз карашыбызды атайын көр- 
сөтүү үчүн мындай чубалжыган сөзду колдонууга 
Маркска да, мага да эч бир мүмкүн болбоду. Азыр- 
кы убакытта иштин жайы башкача болуп олтурат, 
ошондуктан бул сөз {«социал-демократ» деген сөз) 
мүмкүн, жарап кетер (тпаё' раззшгеп) деген менен 
экономикалык программасы жалпысынан социа- 
листтик гана болбостон, түздөн-түз коммунисттик 
болгон партия үчүн,— түпкү саясий максаты буткүл 
мамлекетти, демек, демократияны да жеңүү болгон 
партия үчүн бул сөз дал келе койбойт (ипразвепй, 
ылайык келбейт). Бирок да, чьшыгы (курсив Эн- 
гельстики) саясий партиялардын аттары өздөрүне 
эч качан толук ылайык келбейт; партия өнүгүп оту- 
рат, аты калыбынча кала берет» 84 . 

Диалектик Энгельс өмүрү өткөнчө диалектикадан 
тайган эмес. Маркс экөөбүздүн партияга коё турган эң 
сонуы, илимий жагынан далма-дал атыбыз бар эле, би- 
рок чыныгы, башкача айткаида, массалык пролетардык 
партия жок болду, дейт Энгельс. Азыр (XIX кылымдын 
аягы) чыныгы партия бар, бирок анын аты илимий жа- 
гынан туура эмес. Эч нерсе эмес, «жарап кетер», партия 
өнүгө берсе гака, атынын илимий жагынан далма-дал 
эместиги анын өзүнөн жашырылбаса жана анын ду- 
рус багытта өнүгушүнө тоскоолдук кылбаса гана бол- 
гоыу! 

Мүмкүн, кайсы бир тамашакөй кишилер бизди, боль- 
шевиктерди да, Энгельсче сооротор: бизде чыныгы пар- 
тия бар, ал эң жакшы өнүгүп жатат; «болыпевик» деген 
сөз да ага ат болууга «жарап кетер» дешер, бул сөздүн 
өзу маанисиз, жарамсыз сөз, эч нерсенин маанисин бе- 
ре албайт, жалгыз эле кокуеунан болгон бир кырдаалды 
элестетет, ал кырдаал дегенибиз — 1903-жылы Брюс- 
сель-Лондондо болгон съездде биздин көпчүлүк болуп 
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чыккандыгыбыз 85 ,.. Мүмкүн, азыр, республикачылардын 
жана *революциячылФ мещандык демократияиын июлда 
жана августта биздин партияны куугунтукка алганы 
«большевик» деген сөздү бүткүл эл урматтай турган 
сөзгө айландыргандан Жийин, мындан башка да алар 
партиябыздын чыныгы өнүгүү жолуна эң зор, тарыхьш 
кадам жасагандыгын көрсөткөндөн кийин, мүмкүн, мен 
да партиябыздын атын өзгөртүү жөнүндөгү өзүмдүн 
апрелде киргизген сунушумда эки ойлуу болгон болор 
элем*. Мүмкүн, мен жолдошторума: партия коммунист- 
тик партия деп аталсын, большевиктер деген сөз кашаа- 
иын ичинде кала берсин, деп «компромисс» сунуш кыл- 
ган болор элем... 

Бирок революциячъгл пролетариаттыи мамлекетке 
көз карашы жөнүндөгү маселеге караганда, партиянын 
аты жөнүндөгү маселе алда канча мааниси кем маселе. 

Мамлекет жөнүндөгү кадимки пикирлерде бул жерде 
Энгельс сактандырган жана мындан мурукку жазганда- 
рыбызда биз да сөз арасыыда эскертип өткөн жаңы- 
лыштыкка ар дайым жол берилип жүрөт. Атап айткан- 
да: малекеттин жок кылынышы демократиянын да жок 
кылынышы болуп санала тургандыгын, мамлекеттин 
бара-бара жок болушу — демократиянын да бара-бара 
жок болушу болуп санала тургандыгын ар дайым уну- 
туп жүрүшөт. 

Минтип айтуунун өзү биринчи караганда эң эле таң 
каларлык жана түшүнүксүз нерсе болуп көрүнүү мүм- 
күн; балким, биз азчылыктын кепчүлүккө баш ийүү 
принцибин колдонбой кете турган коом курулушунуи ке- 
лишин күтүп жүргөн жокпузбу, анткени, демократия де- 
гендин өзү да ошондой прииципти моюнга алгандык 
эмеспи? — дел кимдир бирөөлөрдүн коопторуна да бо- 
лот. 

Жок. Демократия азчылыктын көпчүлүккө баш ийи- 
ши менен бирдей нерсе эмес. Демократия деген — азчы- 
лыктын көпчүлүккө баш ийишнн моюнга алуучу мамле - 
кет, башкача айтканда, бир таптын зкинчи тапка, калк- 
тын бир бөлугүнүн экинчи бөлүгүиө системалуу түрдө 
зордук көргөзө турган уюм. 

Биздин түпкү максатыбыз — мамлекетти жок кылуу* 
башкача айтканда, уюмдашкан түрдөгү жана сиетемалуу 
түрдөгү зордуктун кандайын болсо да, жалпысынан 


Караңыз: Чыгармалар, 5-басылышы. 31-т., 100, 111, 

116-6. Ред. 
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адамдарга зордук көрсөтүүнүн какдайын болсо да жок 
кылуу* Биз азчылыктыи көпчүлүккө баш ие турган прин- 
циби колдонулбай турган коом тартибинин келишин кү- 
түп отурганыбыз жок. Бирок» биз социализмге карай 
умтулганда, социалнзм коммунизмге өсүп чыгат, дел 
ишенебиз, мыиа ушуга байланыштуу жалпысынаы адам- 
дарга зордук көрсөтүүнүн, бир адамдын экинчи адамга, 
калктын бир бөлүгүнүн анын экинчи бөлүгүнө баш айи~ 
ши-нин кандайынын болсо да зарылдыгы жоголот, деп 
ишенебиз, анткени, коомдуктун элементарлык шартта- 
рыи бузбай колдонууга адамдар эч бир зордуксуз эле т 
эч бир баш ийдирүүсүз эле өнөкөт кылып алышат. 

Өнөкөт к.ылып алуунун ушул элементин ачык кылып 
көрсөтүү үчүн. Энгельс жацы муун жөнүндө, «жаңы, эр- 
кин коомдук шарттарда өсүп чыккан, мамлекетткктии 
бүткүл ушул ыпластарын тап-такыр тээп таштоого жа- 
рамдуу», 36 — мамлекет аттуунун баарысын, ошонун ичин- 
де демократиячыл республикалык мамлекеттикти да 
ыргытып таштоого жарамдуу жаңы муун жөкүндө ай- 
тып отурат. 

Муну түшүндүрүү үчүн, мамлекеттин бара-бара жок 
болушунун экономикалык негиздери жөнүндөгү маселе- 
ни караштырып өтүү керек. 

V ГЛАВА 

МАМЛЕКЕТТИН БАРА-БАРА ЖОК БОЛУШУНУН 
ЭКОНОМИКАЛЫК НЕГИЗДЕРИ 

Маркстин «Гота программасын сындоо» деген ките- 
бинде бул маселегө эң толук түшүндүрүү берилген 
(Браккеге 1875-жылы 5-майда жазылган каты 1891-жы- 
лы гана «Кеие 2еН>>тин IX, I санында басылып чык- 
кан; орусчасы айрым китепче болуп басылып чыккан.* 7 
Бул сонун чыгарманын лассальянчылыкты сынга алган 
полемика жагын, мунун, мындайча айтканда, жакшы 
жагын, атап айтканда: коммунизмдин өнүгүшү менен 
мамлекеттин бара-бара жок болушунун ортосундагы 
байланышка талдоо жасаган жагын көлөкөгө калтырып 
кеткен. 

1. Маркстин маселени коюшу 

1875-жылы 5-майда Маркстин Браккеге жазган ка- 
тын 1875-жылы 28-мартта Энгельстин Бебелге 58 жазган, 
жогоруда каралып өткөы каты менен үстүртөн салыш- 
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тырганда Энгельстен көрө Маркстин алда канча «мам- 
лекетчил ^ болуп көрүнүшу мүмкүн, бул эки жазуучунун 
мамлекетке көз караштарьшдагы айырма да зң эле бир 
кыйла болуп көрүнүшү мүмкүн. 

Энгельс Бебелге мамлекет жөнүкдөгү келжирек сөз- 
дү деги эле ташта деп, мамлекет деген сөзду програм- 
мадан бүтүндөй чыгарып таштап, анын ордуна «общи- 
на» деген сөздү колдонгун, деп сунуш кылат; Энгелье, 
ал түгүл, Коммуна сөздун дал өз маанисинде мамлекет 
болгон эмес, дейт. Бирок эми Марксти ала турган бол- 
сок, ал, «коммунисттик коомдун келечектеги мамлекет- 
тиги^ деген сездү айтып отурат, башкача айтканда, ком- 
мунизмдин тушунда да мамлекетткн зарылдыгын моюнга 
алган сыяктуу болуп отурат. 

Бирок мындай көз караш түи-тамырынан бери туура 
эмес көз караш болор эле. Жакыныраак келип кара- 
ганда мамлекетке жана анын бара-бара жок болушуна 
Маркс менен Энгельстин көз караштарынын бири-бири- 
не абдан дал келе тургандыгы ап-ачык көрүнүп турат, 
ал эми Маркстии жогоруда келтирилген сөзү болсо, 
дал ошол бара-бара жок болуучу мамлекеттик жөнүндө 
айтылган сөз. 

Мамлекеттин келечектеги бара-бара жок болушуиун 
учзфун паланча убакытта болот деп кесип айтууга бол- 
бой тургандыгы ачык иш, себеби, мунун өзү көрүнөө 
узак убакытка созула турган процесс. Маркс менөн Эн- 
гельстин ортосунда айырма бар сыяктанып турганы — 
алардын алган темаларынын, алардын көздөгөн мил- 
деттеринин айырмалуулугунан болуп отурат. Энгелъс- 
тин ал каттагы көздөгөн максаты мамлекет тууралу эл 
оозунда жүргөн көнүмүшкө айланган жалган көз ка- 
раштардын (Лассаль да бир кыйла ишеыген жалган көз 
караштардын) маанисиздигин Бебелге абдан бадырай- 
тып, кескин түрдө, таамайлап көрсөтүү болгон. Маркс 
бул маселени сөз арасында гана айта кетип отурат, 
Маркстин көңүл бурганы экинчи тема: коммунисттик 
коомдун өнүгүшү болгон» 

Маркстин бүткүл теориясы өнүгүү жөнүндөгү теория- 
ны — өтө ырааттуу, толук, абдан ойлонгон жана мазмун- 
га бай формада алып,— азыркы замандагы капитализм- 
ге колдонгондук, Маркс үчүн бул теорияны капитализм- 
дин жакын арадагы кыйрашына да, келечектеги комму- 
низмдин келечектеги, өнүгүшүнө да колдонуу жөнүндө 
маселесинин келип чыкканы табигый нерсе. 

Келечектеги коммунизмдин келечектеги өнүгүшү жө- 
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нүндөгү маселени кандай маалыматтардын негизинде 
коюу ксрек эле? 

Мына бул маалыматтардын негизинде коюу керек бо- 
лучу: ал капитализмден туулат, капитализмдеи тары- 
хый түрдө өнүгөт» капитализм туудурган коомдук күч- 
түн аракеттеринин натыйжасы болуп саналат, Марксте 
утопинларды ойлоп чыгарууга аракет кылууиун, билүү- 
гө эч бир мүмкүыдүгү жок нерсени жоромолдоонун кө- 
лөкөсү да жок, Мисал үчүн алсак, табййгат изилдөөчү 
илимпоз жаңы, биологиялык түрдүн башта чыккан же- 
рин, анын өзгөрүлө турган белгилүү багытын билип 
отургандан кийин, ал биологиялык түрдүн амки өнүгүшү 
кандай боло тургандыгын айтып, маселени кандай коё 
турган болсо, коммунизм жөнүндөгү маселеии Маркс 
да дал ошондой койгон. 

Маркс баарыдан мурда мамлекет менен коомдуи 
мамилелештиги жөнундөгү маселеге Гота дрограмма- 
сынын киргизген чаташуусун жаратпай таштаган, 

Маркс мындай деп жазат: 

.„«Азыркы замандагы коом — капиталисттик 
коом, бул цивилизаиялуу өлкөлөрдүн бардыгын- 
да да жашап турган коом, орто кылымдыктыы кош- 
мосунан аздыр-көптүр арылган коом, ар бир өлкө- 
нүн тарыхый өнүгүшүнүн өзгөчөлүктөрүнө жараша 
аздыр-көптүр түрү өзгөрүлгөн коом, аздыр-көптүр 
өнүккөн коом. Мунун тескерисинче, «азыркы за- 
мандагы мамлекет^ ар бир мамлекеттик чек ара 
өзгөрүлгөн сайын өзгөрүлүп турат. Пруссия-гер- 
маниялык империядагы мамлекет Швейцарияда- 
гыдан тап-такыр башкача. Англиядагы мамлекет 
Кошмо Штаттагылардын таптакыр башкача мам- 
лекет. Демек, «азыркы замандагы мамлекет& — 
фикция. 

Бирок да, алардын формаларынын бирдей эмес 
ар түрдүүлүгүнө карабастан, ар түрдүү цивилиза- 
циялуу өлкөлөрдүн ар түрдүү мамлекеттеринин 
жалпы бир белгиси бар, ал белги мына бул: мам- 
лекеттин кай-кайсынысы болсо да аздыр-көптүр ка- 
питалисттик жол менен өнуккөн азыркы замандагы 
буржуазиялык коомдуи негизинде турат. Ошондук- 
тан бул мамлекеттердин кайсьг бир олуттуу жалпы 
белгилери бар. Азыркы күндөгү түпкү тамыры — 
буржуазиялык коом бара-бара жок боло турган 
кездеги келечекке карама-каршы тургаы «азыркы 
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замандагы мамлекетчилик* жөнүндө сүйлөгөндө, 
ушул мааниде сүйлөөгө болот. 

Андан кийин маселе мыыдайча коюлуп отурат. 
коммуинсттик коомдо мамлекеттик кандай өзгөрү- 
лүшкө учурайт? Башка сөз менен айтканда. ал 
кезде азыркы мамлекеттик функцияларга окшогои 
коомдук функциялардын кандайы калат? Бул ма- 
селеге илимий түрдө гана жооп берүүгө болот, > 
деген сөздү «мамлекет» деген сөзгө нече миң мер- 
тебе айкалыштырсаң да, маселенин чечилишин 
бир эли да жылдыра албайт»^ 

Мына ошентип, Маркс «эл мамлекети* жөнүидөгү 
сөздердүн бардыгып шылдыңдап, маселенин коюлушу 
какдай болуу керек экеидигин көрсөтүү жана маселеге 
ялимий жооп берүү үчүн абдан аныкталган илимий маа- 
лыматтарга гана таянууга боло тургандыгыи алдын ала 
эскерткен. 

внүгүүнүн бүткүл теориясынын, жалпысынан бүткүл 
илимднн толук таамай белгилеп берген нерсесинин би- 
ринчиси: капитализмден коммунизмге өтүудө өзгөчө 
бир стадиянын же өзгөчө бир этаптын болууга тиииш 
экендиги тарыхый жактан шексиэ деген кырдаал, - бул 
кырдаалды утописттер да, социалисттик революциядан 
корккон азыркы замандагы оппортунисттер да унутуп 
жүрүшөт. 


2. Капитализмден коммунизмге өтүү 

Маркс сөзүк мындай деп улантат: 

...«Катшталисттик коом менен коммунисттик 
коомдуи ортосунда революция жолу мекен бирин- 
чиснн экинчисине айландыра турган доор бар. Бул 
доорго саясий өткөөл доору да ылайык келет жана 
бул доордун мамлекети пролетариаттын револю- 
цилчыл диктатурасынан башка эч нерсе боло ал- 
байт»... 90 

Маркс бул корутундуну чыгарганда пролетариаттын 
азыркы замаидагы капиталисттик коомдо аткарып отзф- 
ган ролун талдоого, бул коомдуи өнүгүшү жөнүндөгү 
малыматтарга жана пролетариат менен буржуазияньш 
бири-бирине карама-каршы т&ламдарынын бири менен 
бири эп келшипей тургандыгы жөнүндөгү малыматтар- 
га сүйөнүп чыгарган. 
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Мурда маселе мыыдайча коюлчу эле: пролетариат 
азаттыкка жетыши үчун буржуазияны куяатьпиы керек» 
саясий бийликти өз колуыа алышы керек, өзүыун рево- 
люциялык диктатурасын орнотушу керек. 

Азыр маселе бир канча башкачараак коюлуп оту- 
рат: коммунизмге карай өнүгүп бара жаткан каыыта- 
листтик коомдон коммунисттик коомго «саясий өткеөл 
доорусуз» өтүүгө мүмкүи эмес жана бул доордун шам- 
лекети иролетариаттын революциячьгл■ диктатурасы га- 
на болууга мүмкүн. 

Бул дыктатуранын демократияга кандай катышы 
бар? 

«Коммунисттик Манифест» : «пролетариатты үстөм- 
дүк кылуучу тапка айландыруу» жана «демократияга 
ээ болуу» деген эки түшүнүктү бири-бири менеы тим 
эле катар койгонуи^' биз жогоруда көрүп өттүк, Жого- 
руда айтылгаидардын баарынын негизинде, капыта- 
лизмден коммунизмге өтүүдө демократия кандайча өз- 
гөрүлө тургандыгын тагыраак белгилөөгө болот. 

Капиталисттик коомдо, анын өтө оңтойлуу өнүгүп 
бара жаткан шарты кезинде, демократиялык республи- 
када аздыр-көптүр толук демократизм болот. Бирок 
бул демократизм ар качан капиталисттик эксплуатация- 
нын тар рамкасы менен кысылган, ошондуктан ар ка- 
чан, чындыгында, азчылык үчүн, мүлктүү таптар үчүн 
гана, байлар үчүн гана демократизм болуп кала бёрет. 
Капиталисттик коомдун эркиндиги, болжол менен айт- 
канда, ар качан эле байыркы грек республикаларында- 
гы кул ээлеринин эркиндигиндей болуп кала берет. Ка- 
питалисттик эксплуатациянын шарттары аркасында мук- 
таждык менен жакырчылыкка белчесинен баткан 
азыркы замандагы жалданма кулдардын өзгөсү кели- 
шип, буларга «демократия» менен «саясат гана кальгп 
отурган жок&, окуялар кадимкисинче, тынчтык жолу ме- 
нен өтүп жатканда калктьш көпчүлүгү коомдук саясий 
иштерге катышуудан четке кагылып отурат. 

Бул сөздүн дурустугу баарыдан да айкыныраак бо- 
луп Германия менен ырасталышы мүмкүн, анткени, бул 
мамлекетте конституциялык легалдык таң каларлык да- 
ражада узак, жарым кылымга жакын дээрлик (1871— 
1914) бекем орун алып турду, ал эми социал-демокра- 
тия болсо, бул убакыттын ичинде «легалдыкты пайдала- 
нуу» үчүн жана жумушчулардын эң жогорку бөлүгүн 
саясий партияга уюмдаштыруу үчүн бүткүл дүйнөнүн 
эч бир жерииде болбогон даражада иш иштей алды. 
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Капиталисттик коомдо байкалган саясий аң-сезим- 
дүү жана ишмер жалданма кулдардын ал эң жогорку 
бөлүгү канчалык дейсиңер? 15 миллион жалданма жу- 
мушчудан социал-демократтар партиясына мүчө болуп 
отургандары бир миллион! Профессионалдык уюмдаш- 
кандары 15 миллиондон — үч мйллион! 

Капиталисттик коомдун демократизми — үркөрдөй 
болгои азчылык үчүн демократия, байлар үчүн гана дө- 
мократия. Эгерде капиталисттик демократиянын меха- 
низмнне жакындап келип карасак, кайсы гана жеринде 
болбосун; шайлоо укугунун «майда», майда болумуш 
болуп көрүнгөн бардык иерсеснне карап көрсөк да 
(отуруктуулук цензи, аялдарды добуш берүү укугунан 
чыгарып таштоо жана дагы ушул сыяктуулар), өкүл- 
дүү мекемелердин техга-гкасына карап көрсөк да, чогу- 
луштарга иш жүзүндө жасала тургаы тоскоолдуктарга 
(коомдук үй-жайлар «жакырларо үчүн эмес!) карап 
көрсөк да, күндөлүк басма сөздөрдүн нагыз кадита- 
лиеттик түрдө уюштурулгандыгына жана башкаларга, 
жана дагы ушул сыяктууларына карап көрсөк да,— 
ушулардын баары да демократизмди чектегенден чек- 
төө экенин көрөбүз. Көбүнчө өзү эч убакытта муктаж- 
дыкты көрбөгөн, эзилген таптардын массалык турму- 
шуна жакын келбеген адамдарга (буржуазиялык пуб- 
лицисттер менен саясатчылардын жүздөн токсон то* 
гузу болбосо, ондон тогузу дал ошондой адамдар) ке- 
дейлер үчүн болгон бул чектөөлөр, чыгарып таштоолор, 
тоскоолдуктар майда-чуйда болуп көрүнөт, бирок алар- 
дын баарынын суммасын алганда, кедейлөрди саясатка, 
демократияга активдүү түрдө катышууга жолотпойт, 
сыртка түрткүлөп таштайт, 

Коммунанын тажрыйбасын талдап келрш, Маркс: 
эзүүчү таптын кайсы өкүлү эзүүчүлөрдүн атынан пар- 
ламентке кирип алып, аларды басып отурууга тийиш 
экенин эзилүүчүлөрдүн өздөрүнө бир нече жылда бир 
мертебе чечтирет! деп, капиталисттик демократиянын 
ушул маанасин эң сонун тушүнгөн 92 . 

Бнрок өрүшү тар болбой койбой турган, кедейлерди 
жашырын түрдө түрткүлөп таштай турган, ошоидуктан 
баштан-аяк жойпу жана жалган болгон ушул капита- 
листтик демократиядан илгери карай «уламдан-улам 
кең демократияга» өнүгүү иши, либералдык профессор- 
лор менен майда буржуазиялык оппортунисттер ойло- 
гондой, жөн эле, түп-түз жана жып-жылма түрдө бара 
албайт. Жок. Илгери карай өнүгүү, башкача айтканда, 
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коммуяизмге карай өиүгүү пролетариаттьщ диктатура- 
сы аркылуу болот, башкача боло албайт, анткени, экс- 
пл уататор д у н-капиталисттердин ка ршылыгы н кы й рата 
турган башка зч ким лсок, кыйратуу үчүн бул жолдон 
башка жол да жок. 

Ал эми пролетариат диктатурасы, башкача айткакда, 
эзүүчүлөрдү басуу үчүн эзилгендердин авангардынын 
үстөмдүк кылуучу тап болуп уюмдашкан уюму демокра- 
тияны жөнөкөй гана кеңейте салбайт. Байлардын демо- 
кратиами болбой, биринчи ирет кедейлер үчүн демокра- 
тизм, эл үчүн демократизм боло баштай турган демокра- 
тизмди пролетариат диктатурасы эбегейсиз кеңптүү 
менен бирге, эзүүчүлөргө, эксплуататорлорго, капита- 
листтерге келгенде, эркиндикке бргр катар чектер коёт. 
Адамзатты жалданма кулдуктан куткаруу үчүн буларды 
биз басууга тийишпиэ, булардын каршылыгын биз 
күч меиен кыйратууга тийишпиз,— басуу болгон жерде, 
зордук болгон жерде эркиндиктин жок экендиги, демо- 
кратиянын жок экендиги ачык иш. 

Энгельс Бебелге жазган катында муну абдаи сонун 
аиткан, окуучулардын эсинде болсо, Энгельс мындай де- 
ген: «мамлекет нролетариатка эркиндик үчүн эмес, өзү- 
нүн душмандарын күч менен басуу үчүн керек, ал эми 
зркиндик жөнүндө сүйлөөгө мүмкүндүк болгон кезде, 
мамлекет да болбойт». 93 

Элдин эбегейсиз көпчүлүгү үчүн демократия болот, 
элди эксплуатациялоочулар жана эзүүчүлөр күч менен 
басылат, башкача айткаида, аларга демократия бол- 
боит,— капитализмден коммунизмге өтүү кезинде демо- 
кратиянын өзгөрүлүшү мына ушундай болот. 

Коммуиисттик коомдо гана, капиталисттердин кар- 
шылыгы биротоло кыйратылып, капиталисттер жогол- 
гондо, таптар жок болгондо (башкача айтканда, коом- 
дутс өндүрүш куралдарыка катышы жагынан коом мүчө- 
лөрүнүң араларында эч бир айырма болбогондо) гана, 
мына ошондо гана «мамлекет жоголот жана эркиндик 
жөнүндө сүйлөөгө болот Анык толук, зч кандай кем- 
кетиги жок т чыныгы демократия мына ошондо гаыа бо- 
лууга мүмкүн жана ошондо гаыа иш жүзүнө ашырылат. 
Дал ошондо гана демократия бара-бара жок боло баш- 
таит, анткени, капиталисттик кулдуктан, капиталнеттнк 
эксплуатациянъгн сансыз көп шумдугунан, жапайыльггьь 
нан, маанисиз сандырагынан, кара ниеттигинен арылган 
адамдар коомдук турмуштун кылымдар бою белгилүү 
оолгон, миң жылдар бою бардык жазууларда кайтала- 
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нып келген элементардык эрежелерин сактоого бара- 
бара өнөкөт алып кетишет, аларды зордуксуз, 
күчтөөсүз, багындыруусуз, күчтөө үчүн жумшала турган 
өзгөчө аппарат сыз, мамлекет деп аталган агша- 
ратсыз эле сактоого өнөкөт алып кетишет. 

«Мамлекет бара-бара жок болот» дегеы сөз, абдан 
таап айтылган сөз, анткени, бул соз ггроцесстин акы- 
рындык менен боло тургандыгыи да, анын стихиялыгын 
да көрсөтөт. Көнүмүш гана ушундай таасирди кыла 
алат жана көрсөтөрү да шексиз, анткени, эгөрде экс- 
плуатация болбосо, эгерде нааразылык туудура турган, 
протест жана көтөрүлүш туудура турган, басуунун за- 
рылдыгын түзө турган эч нерсе болбосо, өздөрүнүн коом- 
дук тиричилигине керектүү эрежелсрди сактоого адам- 
дардын опоңой өнөкөт алып кете тургандыгын тегереги- 
бизден миллион мертебе байкап жүрөбүз. 

Мына ошентип: капиталисттик коомдогу демокра- 
тия — кемитилип-кесилген, бечара, жалган демократия, 
байлар үчүн, азчылык үчүн гана демократия. Пролета- 
риат диктатурасы, коммунизмге өтүү мезгилинде, аз- 
чылыкты, эксплуататорлорду зарыл түрдө басуу менен 
бир катар, биринчи нрет демократияны эл үчүн, көпчү- 
лүк үчүн берет. Анык толук демократияны коммунизм- 
дин бир өзү гана бере алат жана ал толугураак болгои 
сайын, ал ошончолук керексиз боло баштайт, өзүнөн-өзү 
бара-бара жок боло баштайт. 

Башкача сөз менен айтканда: хапиталиэмдин тушун- 
да мамлекет деген сөздүн дал өз маанисиндеги мамле- 
кет болот, бир тапты экинчи тап, болгондо да, көпчү- 
лүктү азчылык басуу үчүн жумшала турган өзгөчө 
машина болот, Азчылык болгон эксплуататорлордун көп- 
чүлүк болгон эксплуатациялануучуларды системалуу 
түрдө басып отуруш сыяктуу иштин ийгиликтүү болу- 
шу үчүн басуучулуктун өтө катуу өкүм сүрүшү, айбан- 
дарча өкүм сүрүшү керек экендиги, топон суудай тол- 
куи кан төгүлүү керек экендиги түшүнүктүү, адамзат 
кулдуктун, крепостнойчулуктун, жалданмалыктын аба- 
лында езүнүн жолун ушулар аркылуу өткөрүл келет. 

Андан кийин, капитализмден коммунизмге өтүү ке- 
зинде басуучулук али да болсо зарыл болот, бирок мын- 
дагы басуучу зксплуатацияланган көпчүлүк, басылуу- 
чу — эксплуатациялаган азчылык болот. Басуу үчүн 
жумшала турган өзгөчө апнарат, өзгөчө мапшна, «мам- 
лекет» али да болсо зарыл боло турган, бирок бул эми 
өткөөл мамлекет болот, бул эми, сөздүн өз манисинде- 


95 


ги мамлекет болбойт, анткени, азчылык болгон эксилуа- 
таторлорду көпчүлүк болгон кечеги күнкү жалданма 
кулдардын басышы, салыштыра келгенде, ушунчалык 
оңол, жөнөкөй жана табигый болот, ошондуктан бул 
кулдардьш, крепостиойлордун, жалданма жумушчулар- 
дыи көтөрүлүштөрүн баскандагы төгүлө турган кандай 
көп гана түшпөйт, бул адамзатка алда каича арэанга 
түшөт. Жана бул, валктын збегейслз көпчүлүгүнө демо- 
кратмяны жыйылтуу менен сыйыша алат, ошондуктаң 
басуу үчүн жумшала турган өзгөчө машинанын зарыл- 
дыгы жоголо баштайт. Татаал машина болмоюнча элди 
баеуу деген милдетти экеплуататорлордун орундай ал- 
бай тургандыгы табигый иш, бирок эл эксплуататор- 
Л0 РДУ эң эле жөнөкөй «машина» менен да баса алат, 
«машинаеыз» эле дээрлик, өзгөчө аппаратсыз эле, (озу- 
нуп айта кетелик: жумушчулар жаыа солдаттар депу- 
таттарының Созеттери сыяктуу) куралдашан массалар - 
дын жөнөкөй уюму менен да баса алат. 

Акыр аягында, мамлекетти толук керексиз кылууну 
коммунизм гана түзөт, аңткени, басууга эч ким бол- 
бойт «эч ким^ деген тап маанисинде, калктын белги- 
лүу бир бөлүгү менен системалуу түрдө күрөшүп оту- 
РУУ маанисинде эч ким болбойт. Виз утописттер эмес- 
пиз, айрьш адамдардын эксцесстери болууга мүмкүн 
экендигин жана анын болбой койбой тургандыгын, аи- 
дай эксцесстерди басуу да зарыл экендигин биз эч кан- 
чалык танбайбыз. Бирок, биринчиден, бул үчүн өзгөчө 
машинанын, басуу үчүн жумшала турган өзгөчө аппа- 
раттын кереги жок, муну куралданган злдин өзү эле 
тыя алат, азыркы замандагы коомдо да цивилизациялуу 
адамдар тобунун кай-кайсынысы болсо да мушташып 
жаткандарды кандай оп-оңой ажыратып жибере турган 
болсо, же аялга зордук көрсөтүүгө жол бербей коё тур- 
ган болсо, айрым адамдардьщ зксцосстерин да курал- 
даиган эл дал ошондой эле жөнөкөй жана оп-оңой баса 
алат, Экинчиден, эксцесс дегенибиз коомдук тиричилик- 
тин эрежелерин бузгандык болсо, анын түпкү социал- 
дык себеби: массаларды эксплуатациялоо, массалар- 
дыи муктаждыгы жана жакырчылыгы экендигин биз 
билебиз, Ушул башкы себептин жоюлушу менен бирге 
эксцесстердин өздөрү да аргасыздан «бара~бара жок 
боло» баштайт. Кандай тездик менен, каидай акырьгн- 
дык менен жок болорун биз билбейбиз, бирок алардын 
акьгр түбү жок болорун биз билебиз. Алардын бара-бара 
жок болушу менен мамлекет да бара-бара жок болот. 
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Маркс ошол келечек жөнүндө утопияга берилбестен, 
азыр аныктоого боло турган нерсени толугураак анык- 
тагап, атап айтканда: коммунисттик коомдуы төмөнкү 
жана жогорву фазаларыньш (даражаларынын, этапта- 
рынын) айырмасын аныктаган. 

3. Коммунисттик коомдуя биринчк фазасы 

Социализмдин тушунда жумушчулар «эмгегинин 
натыйжасын кемитпей» же «толук бойдон^ алат, деген 
лассалдык идеяны «Гота программасын сындоо» де- 
ген китебинде Маркс баштан аяк төгүндүккө чыгарган. 
Маркс бүткүл коомдун бардык коомдук эмгегинен 
резервдик фондуну да, өндүрүштү кеңейтүүгө арналгап 
фондуну да, «эскирген» машиналардын ордун тургу- 
зууну да жана дагы ушу сыяктууларды да чегерип ка- 
луунун зарылдыгын, аидан кийин, керектелинүүчү бу- 
юмдардын фондусунан башкаруу ишине, мектептерге, 
ооруканаларга, кары-картаңдарды асырай турган орун- 
дарга жана дагы ушу сыяктууларга жумшала турган 
фондуну чегерип калуунун зарылдыгын керсөткөн. 

Лассалдык күңүрт, түшунүксүз, жалпы жонунан ай- 
тылган сөзүнүн ордуна («жумушчуга эмгегинин толук 
натыйжасы берилсин» деген сөзүнүн ордуна), Маркс 
социалисттик коомдун, атап айтканда, кандай кожоюн- 
дук кылууга мажбур боло тургандыгын толук эселтеп 
отурат. Ичинде капитализм болбой турган коомдун 
турмуж шарттарын Маркс конкрёттүү түрде талдап ке- 
лип, мындай дейт: 

«Бул жерде сез» (жумушчу партиясыньш прог- 
раммасын текшергеиде) «өз негизиыде өнүгүп чык- 
как коммунисттик коом жөнүндө эмес, дал капита- 
листтик коомдон жаңыдаи гана чыгып келе жаткан 
жана ошондуктан бардык жагынан, экономи- 
ка жагынан да, адел жагынаң да, акыл жагынан 
да өзү ичинен чыккан эски коомдун изин калтыр- 
ган коммунисттик коом жөнүндө болуп отурат» 94 . 

Мына ушул коомду, капитализмдин ичинеи жаңы- 
дан гана жарык дүйнөгө чыккан, өзүндө бардык жагы- 
нан эски коомдун изин калтыргаы, коммунисттик коом- 
ду Маркс коммунисттик коомдуи «биринчи» же төмөн- 
кү фазасы деп атайт. 

Өндүрүш каражаттары эми айрым адамдардын же- 
ке менчиги болуудан кеткен. Өндүрүш каражаттары 
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бүткүл коомго тиешелүү. Коомдун ар бир мүчөсү коом- 
дук-зарыл жумуштун белгилүү бир үлүшүн орундаит да ; 
паландай өлнөмдөгү жумушту аткарды, деп коомдоя 
күбөлүк кат алат, Ошол күбблүк кат боюн керөктөө 
буюмдаоынын коомдук складдарынан тийиштүү өлчөм- 
дө натыйжаларын алат. Демек, эмгектин^коомдук фов- 
дуга салына турган өлчемүн чыгарып коигсидон кнйин 
ар бир жумушчу коомго канча берсе, аидан ошончо 

алат, 

«Теңдик» өкүм сүрүп тургандай болуп көрүнөт. 

Бирок Лассаль ушундай комдук тартиптерди (адат- 
та социализм делип атала турган, Марксте болсо, ком- 
муниамдин биринчи фазасы делип атала турган коспмдук 
тартиптерди) эске алып сүйлегөндө, бул,8 «адилеттиь; ме- 
нен үл эштүрүү *, бул — «эмгектин натыйжасынан ар ким- 
дин тең алууга тең ухуктуулугу» деп айтканда, ал жаңы- 
льшат, ошондуктан анын жаңылыштыгын Маркс түшүн- 
дүруп олтурат. 

Бул жерде «тең укук» чындытында да бизде бар,— 
дейт Маркс,—бирок бул али «буржуазиялык укук», 
ыунун өзү, укуктун ар кандайы сыяктуу,^ тецсиздик- 
тин бар жендигик болжолдойт . Укуктун 
каидайы болсо да — иш жүзүыдө бирдей болбогон, бттри 
менен бири тең болбогон а р т ү р д ү ү адамдарга с и р~ 
дей масштабды колдонгондук; ошондуктан «тең укук- 
туулук»— теңдикти бузгандык болуп жана адилетсиздик 
болуп саналат. Чындыгына келгенде да, ар ккм коом- 
дук эмгектин башкалар меиен тең үлүшүн иштеп чыгып, 
коомдук өндүрүштүн (жогоруда көрсөтүлгөн чегерүү- 
лөрдөн башкасын) башкалар менен тең үлүшүн алат. 

Бирок андай болгону менен, айрым адамдар бпрдей 
эмес: бирөөлөрү күчтүүрөөк, экинчилери чабалыраак; 
бирөөлөрү аялдуу, экинчилери бойдок, бирөөлөрүнүн 
балдары көд, экинчилериники аз жана дагы ушу еыяк- 
туулар. 

Сөзунүн тыянагында Маркс мындай дейт: 

...«Тең эмгек кылып, демек, коомдук керектели- 
күүчү фондуга тең катышкаи кезде, бир адамга ка- 
раганда экинчи адам чындыгында көп алат, бир 
адамга караганда экинчи адам байыраак болуп 
чыгат ж. б. Мына ушундай болбосун үчүн, укук тең 
болуунун ордуна, тең эмес болууга тийиш*„. 9а 

Демек, коммунизмдип биринчи фазасы адилеттикти 
жана теңдикти али бере албайт: байлыктагы айырма- 
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лар кала берет, адилетсиз айырмалар да кала берет би- 
рок адамды адам эксплуатациялоого мүмкүндүк болоойт, 
апткеии, ендүрүш каражаттарып, фабрикаларды, нашн- 
яаларды жерди жана башкаларды жеке меичикке ба- 
сып алууга жол болбойт. Лассалдын «теңдик» жана 
жалпысынан «адилеттик» жөнүидогү майда буржуазия- 
дык күңүрт сөзүн талкалап чыгыгт, Маркс коммунисттик 
коомдун өнүгүш жолун көрсөтөт, ал коом эң оболу. эн- 
дүрүш каражаттарын айрым адамдар менчигине оасып 
алган ^адилетсиздикти^ гана жок кылууга мажбур 5г;ло 
тургандыгын, керектелинүүчу буюмдарды «иштөгешше 
карай» (керегине карай эмес) бөлө, турган андан ки- 
йгапси адилетсиздикти адегенде эле жок кылып жибо- 
рүүгө чамасы келбей тургандыгын көрсөтөт. 

Вульгардык экоиомнсттер, ошонун ичинде буржуа- 
зиялык лрофессорлор, ошонун ичинде «биздин» Туган 
да: адамдардын тең эместигин соцлалисттер унутуя 
жүрүшөт, ал теңсиздикти жок кылуу жөнүндө ^кыялда- 
пып^ жүрүшөт деп, аларды ар дайым жемелеп келе 
жатышат. Мьтндай жемелөө буржуазиялык идеолог гос- 
поднндердин абдан наадандыгын гана далилдей турган- 
дыгьгн көрүп отурабыз. 

Маркс адамдардын аргасыздан боло турган теңсиз- 
дигин абдан таамайлал эскертүү мөнен гана чектелгеы 
жок ал жалаң эле өндүрүш каражаттарының бүткүл 
коомдун жалпы менчигиие өтүшү (адаттагы сөз маани- 
син колдоигондогу ^социализм») азыктын бөлүнүшундо- 
гү кемчиликтерди жана «буржуазиялык укуктун» тең- 
сиздигин жок кыла койбой тургандыгын жана 
азык ар кимдии «иштегенине карай» бөлүнгөндүктөн 
«буржуазиялык укуктун» үстөмдүгү улана бере турган- 
дыгын да эскерткен. 

...йБирок коммунисттик коомдун биринчи фаза- 
сында,— деп сөзүн улантат Маркс, — анын узак 
убакыт туулуш азабын өткөргөндөн кийии, капң- 
талисттик коомдон чыга калган түрүидө бул кем- 
чиликтердин болбой турган аргасы жок. Укук ка- 
чан да болсо экономикалык түзүлүштөн жана 
коомдун аны менен шартталган маданий өнүгүшү- 
нөн жогору боло албайт»... 96 

Мына ошентип, коммунисттик коомдун биринчи фа- 
засында (адатта ал социализм деп аталат) «буржу- 
азиялык укук» толук жоюлбай, аз-аздап гана, эконо- 
микалык көңтөрүштүн колу жеткен өлчөмүнө жаоаша 
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гана, йашкача аиткаида, өндурүш каражаттарьпщ кара- 
т» болгон мамиле боюнча гана жоюлат, «Буржуазиялык 
укук» андүрүш каражаттарын айрым адамдардын жеке 

чикке^айляНтя 33 Н ' Социалиам"аларды 1 “ мен 

— птптг ' „ «Вуржуазиялык укук» ошол даражада 

а ол даражада гана — жок кылынат. 

Р °~ ошондой болсо Да «буржуазияльщ укуктун» 

- ™ 0 ӨЛ Ү Г Ү коомдун мүчөлөрүнүн ортосунда азыкты 
белүштүрүү жана эмгекти бөлүштүрүү ишинде регу тл 

тор (аныктоочу) катарьщда кала берет. Тиштебеген 
тиштебеит» содиализмдин бул принциби азыр иш жү- 
үнө ашырылды ; «өлчөмү бирдей эмгекке тие турган 
аэыктын өлчому да бирдей болууга тийиш^ социатизм- 

ла ПрИнцмби да азы Р иш жүзүнө ашырылды. Бнрок 
да оул али коммун изм эмес, бул али да болсо тец эмес 
адамдардын тең эмес (иш жүзүндө тең эмес) эм?ешше 

- — 

нерсе, анткени, капитализмди кулата салытт ДП9 У ,?. 

мат^лууну и уйрөн^ аЛ0РЫеЫЗ адегенде эле “оомго кыз- 
мөшшче, 

н ,»1 ° ЗГ0рүш жасай комуга эковомикалык чер™!™ 
шартты ошол замат эле бере койбойт. керектуү 

Мындан башка, «буржуазиялык укуктан» башкя 
нормалар жок. Ошондуктан өнлХпт I оашка 

ботггон ткзтгтг^т ДУ Ө1вдрүшг каражаттарына 

„ он " Аалп Ь1 меичнкти коргоо менен бирге эмгрктин 

кукдук жок оолгон соң мамлекет бара-йара жок боло- 
^ирок мамлекет али жок болуп бүтө эле^- янтИ' 
иш жүзүидөгү геңслзднкти касиеттөөчү .буржуазия^к 
укукту» сактоонун зарылдыгы кач- я °н„ У 

™™Г ИН ™ ЛУК ^РДе бар^-бада жок Суп б^ү 

^ 11 н тол^к коммунизм оолуу керек. 11 ^ 
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4 . Коммунисттик коомдун жогорку фаазасы 
Маркс сөзүн минтип улаитат; 

...«Коммунисттик коомдун жогорку фазасьшда, 
адамды эмгек бөлүшүүгө кул кылып багындырыш 
жоголгоидон кийин ошону менен бирге, акыл эм- 
геги менен күч (физический) эмгегиниң ортосунда- 
гы карама-каршылык жоголгондон кийии; эмгек 
тиричиликтин гана амалы болуудан калып, өзү 
турмуштун бириичи керектөөсүнө айлаигандаы ки- 
йин: индивидуумдардын бардык жактан өнүгүүлө- 
рү менен бирге өндүргүч күчтөр да өсүп жана 
коомдук байлыктын бардык булактары телегейи 
тегиз болуп аккандан кийин,— мына ошондо гана 
буржуазиялык укуктун тар горлзонтун тап-такыр 
жеңип чыгууга болот, ошондо коом өзүнүн туусу- 
на: «Ар ким —- лсарамдуулугуна жараша, ар ким- 
ге — керектөөсүнө жараша» деп жаза алат » 97 

«Эркиндик» жана «мамлекет» дегеы сөздэрдү бирин 
бирине кошуунун акылга сыйбай тургандыгын айтып, 
аёосуз келекелегеы Энгельстиы эскертүусүнүн зң туура 
экендигине биз эми гана баа бере алабыз. Мамлекет 
бар кезде, эркиндик жок. Эркиндик болгон кезде, мам- 
лекет болбойт. 

Акыл эмгеги менен күч эмгегинин ортосундагы кара- 
ма-каршылык жоголуп бүтүүгө жете тургандай болуп, 
дөмек, азыркы аамандагы коомдук теңсиздиктин булак- 
тарынын зң башкысынык бири, булак болгондо да, өн- 
ДҮРҮш каражаттарынын коомдук меичикке өтүшү менен 
гана, капиталисттерди экспроприациялоо менеи гана аде- 
геиде эле жок кылып жиберүугө эч бир болбой тургаң 
булагы жоюлуп бутүүгө жете тургандай болуп комму- 
низмдин абдан жогору өнүгүшү мамлекетти бара-бара- 
толук лсоюуңун экономикалык негизи болуп сакалат. 

Ушул экспроприация өндүргүч күчтөрдүн эң чоң өнү- 
гүшүнө мүмкүндүк берет, Капитализм азыркы күчтдө 
ошол өнүгуүнү эң катуу кармап отурганъш, ушул көзде 
жетишилген, азыркы замандагы техниканын базасында 
көп нерсени алга жылдырууга боло тургандыгын көрүя 
отуруп, капиталисттерди экснроприациялоо — адамзат 
коомунун өндүргүч күчтөрүн эң эле мыкты өнүктүрбөй 
койбойт, деп толук ишеним менен айтууга оргздин акы- 
быз бар. Бирок бул өнүгүүнүн мындан аркы жүрүшү 
кандай ылдамдык менен болорун, ал эмгек бөлүшүүдөн 
арылууга канчалык тез жетерин, акыл эмгеги менен күч 
эмгегинин ортосундагы карама-каршылыктардын жок 
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болушуна канчалык тез жетерин, эмгек «турмуштук би- 
ринчи керектик» болуп калууга канчалык тез жетерил 
оиз оилбеиоиз жана биле да албайбыз . 

Ошондуктан биз мамлекеттин аргасыздан бара-бара 
г ок ; >оло тургандыш жөнүнде гана айтууга укуктуу- 
уз» оул процесстин узакка созула турандыгын, бул 
процесс коммуннзмдин жогорку фазасынын өнүгүшүнүы 
ылдамдыгына байланыштуу экендигин керсөтүп өтүп 
малекеттин бара-бара жок болуп бүтө турган мөөнө^ү 
жөнүндөгү же анын конкреттүү формалары жөнүидөгу 
маселени оүтүндөй ачык калтырып гана айтууга укук- 
тууо^ з, анткени, мындай маселелерди чечүү үчүн мате- 

РЙ8-1 ЖОКш 

коом *ар ким — жарамдуулугуна жараща, ар ким- 
ге ■ керектөөсүнө жараша» деген эрежени иш жүзүнө 
ашырган кезде, башкача айтканда, кишилер өзүңүч 
жараждуулугуча жараша өз ыктыяры менен иштеген- 
деи оолуп коомдук тиричиликтин негизги эрежелерин 
гактоого абдан көнүккөн кезде жана алардын эмгеги- 

бяп1! аодан көбөйгөк кезде мамлекет 

оара-оара толук жок боло алат. Башка адамга караган- 

блтп^ Р ? М ° ааТ б ° ЛС0 да артык иштебесем экен, акыны 
башка адамдан кем албасам экен деп, Шейлоктой 98 аб- 

от^Д^! ГаН / аЙЬШСЫЗ ЗЫКЫМ болуп > баар ьш эсептеп 
отур, уга мажбур кылуучу «буржуазиялык укуктун тар 

1 П р ВД ^-’“ ДаЛ - УШуЛ тар мейкил ошондо биздин 
Д8 артыбызда калаг. Ал кезде азыкгарды бө- 
У түр өндө ар КИК ДИН ала турган азыгына коомдун 

ращя > лпп!!!; за Рыл болбоит; ар ким «керектөөсүнө яса- 
ранга» эркин ала берет. 

„ л ^ урж Ү аз иялык көз караш мөьген караганда мындай 

ЖЛГ* 1 ‘ НЭГЫЗ угомя > жарыялоо оп 
°Ү;;:,Ү ана анрьгм граждандын эмгегине эч бир контроль 

нттп Н ’ а <? кимге коомдон жемиш, автомобиль, пиа- 
ҮҮ а башкаларды каалагаыынча алып турууга 
; , ере6из Д еп социалисттер убада кылаг, деп 'ыг>- 

„ҮҮҮ” күлө ^РҮҮ Д а опоңой. Буржуазиялык «окумуш- 
көоү күнү бугунге чейин ушундай ыр- 
күлүп келжирөө менен буйтактап кутулуц жу- 

куч"нто** Л келжирөө плардын наадандыктарын да, кул- 
да көрсөтвт. МЫ ҮЧУ “ жактагандыктарын 

паадандык, анткени, когамуиизмдин өнугүшуычч жо- 
горку фааасын келтирип берүунү .убада ™ У Пч био 
социалисттин оюна да кирген эмес, ал эми улуу сощш 
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листтер коммуиизмдин жогорку фазасы болот деп ал- 
дын ала айткан болсо, алардын болот деп болжолдогону 
эмгектин авыркы өндүрумдүүлугү да эмес, Помялов- 
скийдин чыгармаларындагы дии мектелтершшн шакжрт- 
тернндей коомдук байлыктын складдарын «кур-бекер» 
бүлдүрүп жана мүмкүн эмес нерсени талап кылууга жа- 
рамдуу болгон азыркы обыьатель да эмес. 

Коммунизмдип «жогорку» фазасы болгонго чейик, 
соцналисттер эмгекткн өлчемүиө жана керектөөнүн өл- 
чөмүнө коом тарабыпам жана мамлекет тарабыкан өте 
катуу коктроль болууну талап кылышат, бирок бул кон- 
троль капиталисттерди экспроприациялоодон, жумушчу- 
лардьш капиталисттерге коктролдук кылышынан баш- 
талууга тийиш жана бул контролду чиновгоостердик 
малекети эмес, куралданган жумушчулардын мамле- 
кети жүргүзүп турууга тийиш. 

Буржуазиялык ндеологдордун (алардын Церетели, 
Чернов господиндерге окшогон куйруктарыыын жана 
ошолордун шериктештериыин да) капитализмди өэ кул- 
кундарыиын камьт үчүн коргой тургандыгы дал мына 
бул: алар бүгүнкү саясаттын эң керектүү болуп отурган 
жана жетилген маселелерин алыстагы келечек тууралу 
талахпып жана сөз кылуу менен алмаштырышат; ал ма- 
селелер: капиталисттерди экспроприациялоо, бардык 
граждандарды бир гана ири «синдикаттын», атап айт- 
канда: бүткүл мамлекеттин жумушчуларына жана кыз- 
матчыларына айландыруу, ошол бүткүл синдикаттын 
бардык жумушун мамлекетке, мамлекет болгондо да, 
чыныгы демократиячыл, жумушчулар жана солдаттар 
депутаттарыньш Советтеринин мамлекетине толук ба- 
гындыруу, 

Чынында, окумуштуу профессор, аның артынан обы- 
ватель- анын артынан Церетели жана Черков господин- 
дер акылга сыйбай турган утопия жөкүндө, большевик- 
тердин демагогиялык убадалары жөнүидө, социализмди 
4 киргнэүүнүн> мүмкүн эместиги жөнүндө сүйлөгөндэ, 
алар коммунизмдин дал жогорку стадиясын же фазасын 
эске алып жүрүшөт; коммунизмди «киргизебиз» деп эч 
кимдин убада бербегени мындай турсун, убада берүү эч 
кимдин оюна да келген эмес, анткени, коммунизмдик жо- 
горку стадиясыи тим эле «киргизе коюуга» мүмкүк змес, 

Мына ушул лсерде да биз социализм менен комму- 
ниэмдин ортосундагы илимий айырма жөнүндөгү маселеге 
жакын келип отурабыз; Энгельс бул маселеге «социал- 
демократтар» деген аттын туура эместиги жөнүндө жо- 
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горуда биз көлтирген сөзүндө аитып өткөн. Саяснй жа- 
гынан алып караганда, коммунизмдин биринчи, же 
төмөнку фазасы менен жогорку фазасынын ортосундагы 
айырма, мүмкүн, бара-бара эң зор болор, оирок азыр, 
капитализмдин тушунда, аны моюнга алуу адам к^лөр- 
лүк нерсе болор эле жана аны азыр оиринчи орунга 
айрым анархисттер гана кое алар эле {эгерде Кронот- 
киндер, Гравдар, Корнелиссеидерди жаыа анархизмдин 
башка жылдыздарынв' «плехановчо» еоциал-шовинйст- 
терге же, ар-намысын сактап калгаи аз гана анархист- 
тердин бири Ге айткандай, анархо-траышейниктерге ай- 
ландыргандаи кийин эч нерсеге үйрөнбөгөн кишилер 
анархисттердин арасында дагы калган болсо). 

Бирок социализм менен коммуиизмдии ортоеундагы 
илимий айырма ачык-айкын. Адатта социализм делинип 
жүргөн нерсени, Маркс коммуниеттик коомдун «бирпнчи» 
жө төмөнкү фазасы деп атаган. Өндүрүш каражаттары 
жалпы менчик болун отургандыктан, «коммунизм» дегеи 
сөздү бул жерде да колдокууга болот, бирок мунун толук 
коммунизм эмес экендигин гана унутпоо керек. Маркстин 
бергөн түшүнүктөрүнүн улуу мааниси мына мында: ком- 
мунизмди капитализмден чыгып өнүгө турган бир нерсе 
катарында карал, Маркс бул жерде да материалисттик 
диалектиканы, өнүгүү жөнүндөгү илимди ырааттуулук 
менен колдоиуп отурат. Схоластикалык бет алды ойдон 
«чыгарыла» салган аныктамалардын жана сөздөр [социа- 
лизм деген эмне, коммунизм деген эмне дегеи сөздөр) 
жөнүндөгү натыйжасыз талаштардын ордуна, Маркс 
коммунизмдин экономикалык жетилүү баскычтары деп 
аталарлык нерселердин талдоосун берип отурат. 

Коммунизм өзүнүн биринчи фазасында, биринчи бас- 
кычында экономика жагынаи толук жетиле албайт , капи- 
тализмдин традицияларынан же издеринен толук эркин 
боло албайт. Коммунизмдин биринчи фазасында «бур- 
жуазаялык укуктун тар мейкини» сакталып кала 
тургандыгы сьшктуу кызык көрүнүштүн болушу мынг 
ушундан. Керектелинүүчү азыктарды бөлүштүрүүдөгү 
буржуазиялык укук, албетте, буржуазиялык мимлекетти 
да сөзсүз эле болжолдойт, анткени, укуктун нормаларыи 
сактоого, зордоого жарамдуу аппарат болмоюнча укук- 
тун өзү эчтемеге арзыбаган нерсе болот, 

Ошентип, коммунизмдин тушуида белгилүү бир уба- 
кытка чейин буржуазиялык укуктун кала бере турганды- 
гы мындай турсун, буржуазиялык мамлекет да кала бе* 
рет, бирок анда буржуазия болбойт! 
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Мунун парадокс болуп көрүнүшү мүмкүн, же жөн эле 
акылдын диалектикалык оюнчугу болуп х-сөрүнүшү мүм- 
күн, марксизмдин эң терең мазмунун түшүиүүгө тап- 
такыр тьгрышпаган адамдар марксизмди көп учурларда 
ушундай деп айъшташат. 

Чындыгында да, жаңынын ичиндеги эскииин калдык- 
тарьш бизге ар бир кадам сайын жаратылыштан да, коом 
нчинен да турмуш көрсөтүп отурат. Ошондуктан Маркс 
да « буржуазиялык>> укуктун бир үзүмүн коммуыизмге 
бет алды кыстыра койгон эмес, ал, капитализмдин ичи - 
нен чыккан коомдо экономика жагынан да, саясий жагы- 
нан да болбой койбой турган нерсеки алган. 

Жумушчу табы өзүнүн азаттыгы үчүи каттаталисттер- 
ге каршы күрөшуүдө демократияяьш зор мааниси бар, 
Бирок демократия ошону менен токтоп кала турган, ан- 
дан ары өтө албазх турган чек эмес, ал феодализмден ка- 
питализмге ясана капитализмден коммунизмге карахх бет 
алган жолдогу этаптардын гана бири болот. 

Демократия — теңдик. Теңдик дегенди таптарды жок 
кылуу маахшсинде алын туура түшүнө турган болсок, 
пролетариаттын теңдвк үчүн жана теңдик урааны үчүн 
жүргузгөн күрөшүүнүн кандай улуу мааниси бар зкенди- 
ги түшүнүктүү. Бирок демократия — формалдык гана 
теңдик. Өндүрүш каражаттарына ээ болуу жагыиач 
коомдун бардык мүчөлөрүнүн теңдигин иш жүзүнө ашы- 
рар замат, башкача айтканда, эмгек теңдигин, эмгек акы 
теңдигин иш жүзүнө ашырар замат эле адамзаттын 
алдына сөзсүз зарыд бир маселе коюлат, мурункудан 
илгери жылуу, формалдык теңдиктен факт жүзүндөгү 
теңдикке жетүү маселөси, башкача айткаида: «ар ким — 
жарамдуулугуна жараша, ар кимге — керектөөсүнө жара- 
ша» деген эрежены иш жүзүнө ашыруу маселеси алдьтга 
коюлат. Бул эң жогорку максатка адамзат кандай этап- 
тар аркылуу, кандай практикалык чаралар аркылуу жете 
тургандыгын биз билбейбиз жана биле да албайбыз. Би- 
рок социализмди өлүктөй зыңкыйган, кыймылсыз катып 
калган, өмүр бою өзгөрүлбөй турган нерсө деп элестеген 
адаттагы буржуазиялык түшүнүктүн түпсүз калп экенди- 
гин, чындыгына келгенде, коомдун жана жеке адамдын 
турмушунун бардык жагынан илгери жылышы, калктын 
көпчүлүгүнүн» андан кийин бүткүл калктыи катышуусу 
менен, тез, анык, чыныгы массалык түрдө илгери жылы- 
шы социализмден гана баштала тургандыгын түшүнүп 
алуу эң керектүү. 

Демократия — мамлекеттин формасы болуп, анын көп 
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түрлөрүнүн бяроө болуп саналат. Ошондой болгондон 
кяйнн, мамлекет аттуунун бардыгы сыяктуу, демократия 
да уюмдашкан түрдө, системалуу түрдө адамдарга зор- 
дук көргөзүүнү колдонуу болуп саналат. Бул бир жагы- 
нан. Бирок экинчи жагынан, демократия — граждандар- 
дын ортосундагы теңдикти, мамлекеттин түзүлүшүн жа- 
на аны башкарууну белгилөө бардык адамдын тең 
укуктуулугун формалдык түрде моюнга алгандык болуг* 
саналат. Мунун өзүнүн төмөндогүлөр менен байланышы 
бар: демократия өзүнүн өнүгүшүнүн белгилүү бир баскы- 
чында, биринчиден, капитализмге каршы революциячыл 
тапты — пролетариатты баш коштурат жана ага т респуб- 
ликалык буржуазиялык болсо да мейлк, буржуазиядык 
мамлекеттик машинаны, ар дайым болуп туруучу армия- 
ны. полицияиы, чнновничествону кыйратууга, күлүн ас- 
манга сапырууга, жер жүзүнөн шыпырьш таштоого мүм- 
күндүк берет, алардын ордуна эң демократтуураак мам- 
лекеттик машинаны, бирок ошондо да, бүткүл эл катыша 
тургаы милицняга түп көтөрө катышууга өтүп жаткан. 
куралданган жумушчулар массасы түрүндөгү мамлекет- 
тик машинаны коюуга мүмкүндүк берет. 

Бул жерде «сан сапатка өтөт» : демократизмдин мын- 
дай даражасы буржуазиялык коомдун чегинен чыгуу 
менеп, аиы социалисттик жол менен кайта куруунун 
башталышы менен бапланыштуу. Эгерде мамлекеттк 
башкаруу ишине чын эле элдин баары катыша турган 
болсо, анда капктализм жашап тура албайт. Капитализм- 
дин өнүгүшүнүн өзү да т өз кезегинде мамлокетти баш- 
каруу ишине чын эле «бардык» кишилердин катыша 
альииы үчүн керектүү шарттарды түзөт. Мыидай керек- 
түү шарттардын саныка кошула турган нерселөр: эң 
алдыңкы катардагы капиталисттик өлкөлөрдүы бир ка- 
тарында кш жүзүнө ашырылып отурган түп кетөрө са- 
баттуулук, андан кийин миллиондогон жумушчуларды 
почталардын, темир жолдордун, ири фабрикалардын, 
ири соода ишяяиб, банк шпшдан жана дагы, дагы ушулар 
сыяктуулардын коомдоштурулган, ири, татаал аппара- 
тына «үйрөтүү жана дисцидлинага үйрөтүү&. 

Ушундай экономикалык керектүү шарттар болгондо, 
капиталисттерди жаиа чиновниктерди кулатьш, өндүрүш- 
тү :кана бөлүштүрүүнү коптролдоо ипшнде, эмгектин 
жана азыктардын эсебин алуу ишинде капиталисттер 
менен чиновниктердин ордуна куралдуу жумушчуларды, 
түп көтөрө куралданган элдк дароо, бүгүн-эртең эле 
коюуга толук мүмкүндүк болот. {Контроль жана эсеп 
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маселесин илимий окуусу бар икжеиерлердин, агропом- 
дордун жана башкалардын персокалы жэнүндөгү маселе 
менен чаташтыруу жарабайт: бул господиндер бүгүн ка- 
пита.листтергө баш ийип иштеп жүрүшөт, эртең курал- 
данган жумушчуларга баш ийип, мындан да жакшы 
иштешет). 

Зсеп жана контроль — коммунисттик коомдун бирин- 
чи фазасынын «жөнгө салынып кетиши» үчүн, функция- 
ны туура аткаруу үчүн талап кылыиа турган башкы керсе 
мына ушул. Бул жерде граждандардын бардыгы мамле- 
кеттин жалданма кызматчыларына айлаяат, мындагы 
мамлекет куралданган жумушчулар болот. Бардык 
граждандар бүткүл элдик, мамлекеттик бир гана *еин- 
дикаттын* кызматчыларына жана жумушчуларына ай- 
ланат, Кептии бардыгы — ошолордун тең иштөп, жумуш- 
тун өлчөмүн туура сактап жана акыны тең алууларында. 
Мунуы эсебин альш, буга контролдук кылуу шнин капи- 
тализм ар бир сабаттуу адамдын колунан келе тургап 
байкг онуи жана жазып отуруунун, арифметиканын төрт 
амалын билүүнүн жана тийиштүү распискалар берүүнүн 
операциясы кылып жөнөкөйлөттү, адаттан тышкары ка- 
рапаным операция кылды,* 

Элдин кепчүлүгү өз алдьшча жана бардык жерде 
ушундай зсепти жүргүзүп, капиталиеттерге (ааыр кыз* 
матчыга айландырылган капиталисттерге) жака капита- 
листтик салттардан арылбаган интеллигент господиндер- 
ге ушундай контроль жүргүзө баштаган кезде, ошондо 
бул контроль анык универсалдык, жалпыга бирдей, бүт- 
күл элдик контроль болуп калат, анда бул контролдон 
качьш кутулууга мүмкүидүк калбайт, «кирээрге жер та- 
былбай калат». 

Бүткүл коом бир гана контора, бир гана фабркка бо- 
лот, акда эмгек да, акы да төң болот. 

Бирок капиталисттерди жеңип, эксплуататорлорду 
кулаткан пролетариат бул «фабрикалык» дисц1Шлинаньт 
бүткүл коомго колдонгои менен* бул дисциплиыа кдеалы- 
быз да эмес, түпкү максатыбыз да эмес, бул дисциплина 
капиталиеттик эксплуатациянын шермөндечилигинен жа- 


* Мамлекөттия фушщияларыяыы эң башкы бөлүгү жумуш- 
чулйрдын еэдөрү тарабыкан коюлган ушуядай эсеп жака контроль 
болгон кевде, анда дл мамлекет «саяснй мамлекет» болуудан ка- 
лат, анда «коомдук функциялар саяскй функцияльгктан жөнөкөй 
паныя 2§ндагы Энгельстпн анархисттер гяенең болгон полемикасын 
ваны 2ндагы Знгельстин анархпсттер менен болгои полёмикасыя 
салыштнргыла) 59 . 
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иа арамзалыгынан коомду чечкиндүү түрдө арылтуу 
үчүы жана андан ары ылгери карай жылуу үчүн зарыл 
болгон гака баскыч болутт саналат. 

Коомдуи бардык мүчөлөрү же, эң болбогоыдо, алар- 
дын эбегейсиз көпчүлүгү мамлекетти ездөрү башкарууну 
үйрөнгөн учурдан тартып, бул ишти алар өз колдоруна 
алгандан тартыгт, аз гана капиталисттерге, капиталнст- 
тик салтты сактап калгысы келген господиндерге, капи- 
талкзм өтө бузуп жиберген жумушчуларга контролдук 
кылуу жагытг «жөнгө сальпт» алгандан тартып,— мына 
ошол учурдаи тартып жалпысынан башкаруунун кан- 
дайынын болсо да зарылдыгы жок боло баштант. Де- 
мократия каичалык толук болгон сайын, анын керексиз 
боло турган учуру да ошончолук жакындай берет. Ку- 
ралдуу жумушчулардан курулган жана «сөздүн дал ез 
маанисинде мамлекет болбогон» «мамлекет» канчалык 
демократиячыл болсо, ар кандай мамлекет ошончолук 
тез түрдө бара-бара жок боло баштайт. 

Анткени, бардык киши коомдук өндүрүштү өз алдын- 
ча башкарууга үйрөнгөн жана иш жүзүндө да башкар- 
ган кезде, жатын ичерлерге, арам тамактарга, алдам- 
чыларга жаиа башка ушулар сыяктуу «капиталпзмдин 
традицияларыи сактоочуларга» өз алдынча эсеп жана 
контролдук жургүзүүнү иш жүзүнө ашырган кезде,— 
дал ошол кезде мындай бүткүл элдик эсептен жана кон- 
тролдон буйтап качуу сөзсүз эң эле кыйын болот, абдан 
сейрек учурай турган окуя болот, анын жазасы да, бал- 
ким, абдан тез жана олуттуу болот (себеби, куралданган 
жумушчулар — турмуштун ачуусу менен таттуусун тат- 
кан адамдар, булар сентименталдык интеллигенттер 
эмес, ошондуктак өздөрүн башкалар шылдың кылууга 
жол бере койбос), ошондуктан адам баласынын коом- 
дук тиричилигинин татаал эмес, негизги эрежелерин сак- 
тоонун зарылдыгы да эң эле тез көнү мүшкө ай- 
ланып кетет. 

Мына ошол кезде, коммунисттик коомдун бирштчи 
фазасынан анын жогорку фазасына өтүүгө, ошону менен 
бирге мамлекеттин бара-бара толук жок болушуна эшкк 
кеңири ачылат. 


VI ГЛАВА 


МАРКСИЗМДИ ОППОРТУНИСТТЕРДЙН 
БУРМАЛАШЫ 

Жалпысынаи революция жөнүндөгү маселе сыяктуу, 
мамлекеттии социалдьтк революцияга жана социалдык 
революциянын мамлекетке карата болгон мамилеси жэ- 
нүндөгү маселеге да II Интернационалдын (1889—1914) 
эң көрүнүктүү теоретиктери жана иублицисттери анча- 
лык көңүл коюшкан эмес. Бирок 1914-жылы II Интерна- 
ционалды кыйроого алып келген оппортунизмдиы акы- 
рындап өсүү процессиндеги эң мүнөздүү нерсе мына 
бул: жогоруда айтылган маселеге бетме-бет келип кал- 
гаида да оппортунисттер андаи буйтап өтүүгө тырышып 
келишти, же аны байкамаксан болуп жүрүштү. 

Жалпысынан жана туташ алып айтканда,— пролетар- 
дьтк револтоцияньгн мамлекетке карата болгон мамилеси 
жөнүндөгү маселедеги кыйшаюучулуктан, оппортунизм 
үчүн пайдалуу болгон жана ага дем берген кыйшаюучу- 
луктан марксизмди бузуп -бурмалоочулук жана аны то- 
лук былгытуу иши келип чыкты, деп айтууга болот. 

Ушул экүнүчтүү процессти эң болбогондо кыскача 
мүнөздөп етүү үчүн, марксизмдин эң көрүнүктүү теоре- 
тиктерин, Плеханов менен Каутскийди алалык. 

1. Плехановдун анархжсттер меиен болгон 

полемикасы 

Анархизмдин социализмге карата кандай мамиле кьг- 
ла тургандыгы жөнүндөгү маселеге арнап. Плеханов 
«Анархизм жана социализм#> деген өзгөчө бир китепче 
жазган, анысы 1894-жылы немец тилинде баеылып 
чыккан. 

Бул теманы сөз кылганда Плеханов куулук кыльш, 
анархизмге каршы күрөштөгү маселенин эң орчундуу, 
абдам зарыл жана саясий жагынан өтө маанилүү жерин, 
атап айтканда: рсволюциянын мамлекетке карата кан- 
дай мамилеси болуу керек экендиги жөнүндөгү жана 
жалпысынан мамлекөт жөнүндөгү маселени бүтүндөй 
эле айтпастан буйтап өткөн! Анын китепчесинде көзгө 
көрүнерлүк эки бөлүк бар: бири — тарыхый-адабият бэ- 
лүгү, муыусунда Штирнердин, Прудондун жана баш- 
калардын идеяларынын тарыхы боюнча баалуу матерп- 
алдар бар. Экинчи бөлүгү: филистерлик бөлүгү, мунусуп- 
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дя. — анархистти бандиттен ажыратып тааыый албайсың 
деген темада айтылган копол пикир бар. 

Роесиядагы революциянын алдыңкы күндөрундөгү 
убакытта жана Росеиядагы революциялык мезгитдин 
цчинде Плехановдун бардык ишинин эң кызыктуусу жа- 
на эң мүиөздүүсү болуп, анын (Плехановдун) темалар- 
ды айкалыштыргандыгы саяалат: Плехаыов 1905 —1917- 
нсылдарда өзун жарым донтринер, жарым филистер, 
саясатта буржуазияны ээрчүүчү адам кылып көрсөттү. 

Маркс жана Энгельс анархисттер менен полемика 
кьтлып келип, революцйянын мамлекетке карата кандай 
мамиле кыла тургандыгы жөнүиде өздөрүыүн көз ка- 
раштарыы абдан толук кэрсөткөндүгүн биз жогоруда 
көрүп өттүк. Энгельс 1891-жылы Маркстии «Гота про* 
граммаеын сындоо» деген китебин бастырып чагырганда 
мындай деп жазган: «ал кезде биз (башкача айтканда 
Энгельс жана Маркс) Бакуыин менен жана анын анар- 
хисттери менен эң кызыктуу күрөшүү^дө болгонбуз — 'би- 
ринчи) Интернационалдыи Гаагадагы конгресси 1 '--' бол- 
гондон кийин эки жыл ошондой болуп гана өткен*. 101 

Анархисттер дал Париж Коммунасын «өзүбүздүхү» 
деп, өздөрүнүн илимдерин ырастай тургаы иш деп ;ка- 
рыялоого тырышты жана алар Коммунанын сабактарын 
да, ал сабактарга Маркстии берген талдоосун да тап- 
такыр түшүнгои эмес. Эски мамлекөттик машинаньт 
кыйратуу көрекпи? жана аны эмне менен алмаштыруу 
керек? — деген конкреттүү-саясий маселелер боюнча 
анархизм дегеле бир чыкдыкка жакыныраак жолой тур- 
ган жоопту да берген эмес. 

Бирок «анархизм жана социализм» жөнүндө сө^ кыл- 
ганда мамлекет жөнүндөгү маселени бүт бойдон оогго 
албай кетүү, Коммунадан мурун да, андан кийин да 
марксизмдин кандай өнүккөидүгүнүн баарын эск.рбей 
коюу — бул сөзсүз эле огшортунизмге карай томолонуп 
кетүү деген болуп чьшат. Анткени, оппортунизмдин өзү 
да жанагы биз айткан эки маселенин тап-такыр эле ко- 
юлбай калышын баарынан көбүрөөк талап кылат, Муыуч 
өзү оппортуннзмдин жеңиши болуи чыгат. 


2. Каутскиидин ошюртувисттер менен болгсн 

иолемикасы 

Каутскийдин чыгармалары орус адабиятында, башка 
ар кандай адабияттагыга караганда, өлчөөсүчз көп кото- 
зулгандыгы кумөнсүз. Каутскийдин чыгармаларын : -р- 
маниядан көрө Россияда окуй тургандар көп. деген "аи- 
сы бир немец социал-демокр атта рынын калжыңы тегин 
р.йтыла салган калжың өмес (кашаанын ичииде бпздитг 
айта кетерибиз мына бул; бул каллсыңда мунун ззүи 
чыгаргандар ойлогоыдои алда каяча терең тарыхый 
маани бар, атап айтканда: 1905-жылы орус жумушчула- 
ры дүйне жүзүндөгү эң мыкты юциал-демократия пык. 
адабияттын эң жакшыларын мурда болуп дөрбегөн 
даражада абдан кеп талап вылышчп, ал чыгармалардь; н 
өзгө өлкөлөрдүн зч биринде болуп көрбөгөи коп 
котормолорун да алышты, аларды басмага көп басты- 
рып да алышты, ошонун өзү меиен, мындайча айтканда 
коңшулаш отурган, эң алдыңкы катарда турган өлкөиүн 
эбегейсиз зор тажрыйбасын биздин елкөдөгу иролетар- 
дык кыймылдын жаш негизине тездик менен көчүрүштү. 

Визге Каутскийдин аты, көбүнчө, марксизмди түшүн- 
дүрө жазганынан башка, сппортунисттерге жана алар- 
дын башчысы Бернштейнге каршы болгон полемикасы 
мөнен да эң белгилүү. Бирок бизге маалим эмес дээрлих 
дагы бир факт бар, эгерде Каутскийдин укмуштуу түрдө 
маскара болуп алдастаганын, 1914—1915-жылдардагы 
эң зор кризистин убактысында социал-шовииизм жагына 
бутүндөй өтүп кеткендигин аныктап байкоону өз алды- 
бызга милдет кылып коё турган болсок, ал фактыдан буй- 
тап өтүүгө болбойт. Ал факт мына бул: оипортунизмдин 
Франциядагы (Мильеран жана Жорес) жана Гермаяия- 
дагы (Бернштейн) эң көрүнүктүү өкүлдөрүне каршы чы- 
гарьтнын алдында Каутский өтө зор олку-солкулукту 
көрсөттү. 1901 — 1902-жылдарда Штургарт шаарында чы- 
гып турган жана революциячыл-пролстардык көз караш- 
ты жактап турган марксисттик «Заря!> 102 аргасыздан 
Каутский менен полемика кылууга мажбур болду, эл 
аралык соцмалисттердин 1900-жьтлы Парижде болгои 
конгрессиндеги 103 Каутскийдин чалагайым, бура тартма> 
оппортушхсттерге элдешип кете турган кылып жазган 
резолюциясын «сагыздай чоюлгаы* резолюция деп атоо- 
го мажбур болду. Немец адабиятында басылган катта- 
рында да Бернштейнге каршы чыгуунун алдьшда Каут- 
скийдин көгг олку-солку болгоидугу айкын билинди. 
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ТЭисог биз азыр Каутскийдин марксизмге чыккынчы- 
Б Тпган эн кийинки тарыхын абдан текшерип кара- 
лык Лыи оппор^-унисттер менен полемика кылы- 

гаиыоызда, аиьш о р^ ж ‘ ана масел ени талкуулоо 

шынын, маселени ■ У У мамлекет жөнүндөгу 

ыгынын өзүндө ад, ^йым онпортунизмге карай бура 
" жүргөндТгүн байкап отурабыз,- бул кьгрдаал- 

ДЬ 1 Н К^утгкиЙЦшГ ошюртучшзмге каршы жазган бирннчи 
1 V ' ла/ ,, Т хт аВсрнштей^ жана социал-денокрлтня 

иын 'прохраммасы» дегеи чыга- 

рат^ Бвдои^мдадамындай^б^Ф мүнөздуү^кери^ <Со 

"Кл»и4Т11т , р'Мн езүнүн гврострйтЧН! ДйҢКЫ 

кет&итазг« 

пон бери миң кайталап айтып жүрүшөг). муну ■ ш.1 
бипге Бернштейн Маркстин «Франциядагы г Р аж * ак 

^а^дыгГ^з^жшоруда көр^р өтжөнбүз^да^н 
^г^корутунду^—^м/рксгпш ^Коммуиисттик Маки ^ с ™™у 

мамлекеттик машинаны жөн эле колуна ала коюп, а 

- ЯЙКУКгЙЕ 

врг»™..«”“™ 

_ 9 нгелъстин колдонгон сөзү) тиииш, деп аиткы . __ 

" А л эми Бернштейнче, Маркстин бул сөзү бииликти 
!! 1 л »мма жумушчу табын өтө революциячыл болуп 
ы сактандырган сөз болуя чыгат имиш^ 
Маркстин пикирин мьшдан да одоно жана мывдан да 
укмуштуу кььтып бурмалоочулукту канча оилосоң да 

элестей албайсың. 
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Борнштейнчиликтии сөзүи бүт бойдон төгүндүкко чы- 
гарганда Каутский кандай кылды дейсиңер? 105 

Дал ушул пунтка келгөнде Каутский оппортуштзм- 
дин марксизмди бурмалагандыгынын түбүнө жете терең 
текшерүүдөн тайсалдап кеткен, Ал, Маркстин <»Граждак- 
дык согуш> деген китебине Экгельстиы жазган сез 
башынан жогоруда цитата кылып келтирилген үзүндунү 
алып, Маркстин айткаиына карагакда, жумушчу табы 
даяр турган мамлекеттик машинага жөн эле ээ боло 
койбойт, бирок жалпысынан ага зэ боло алат, дейт, 
бардык айтканы ушул гана, Бернштейң Маркстиы чыыы- 
гы пикирине т аи та к ы р ка р ам а-к аршы нерсөни 
таңыл отургандыгы тууралу, пролетардык революция- 
ныи милдети — мамлекеттик мапшианы -вкыйратуу^ бо- 
лот, деп Маркстин 1852-жылдаы бери айтып келгендиги 
тууралу, 104 бул жөнүндө Каутский ооз ачып да койгон 
эмес. 

Ошентип, пролетардык революциянын милдеттөри 
жөнүндөгү маселе боюнча марксизмдин оппортунизмден 
эң маанилүү айырмасын Каутский боёмолоп кете бергөн 
болуп чыкты! 

*Пролетарват диктатурасъшын проблшасы жөнүпдөгү маселе- 
нгш чечшшшин биз бү т түндөй жайбаракат эле келечекке калтыра 
алабыз», деп Каутский Бериштөйнге «кйршы» жазган (немецче 
баеылышьшын 172-бети). 

Бул Бернштейнге каршы айтылган полемика эмес, 
бул чыидыгьтнда ага макул болгондук, оппортунизмге 
позицияны бергендик болот, анткени, оппортунисттерге 
пролетардык революциянын милдетгери жөнүндөгү бар- 
дык негизги маселелерди «жайбаракат эле келечөкке 
калтырсаң» болгону, азырынча мындан башканын алар- 
га кереги да жок. 

Маркс менен Энгельс 1852-жылдан 1391-жылга чейтш, 
кырк жыл бою пролетариатты үйрөткөндө, пролөтариат 
мамлекеттик машинаны кыйратууга тийиш, деп үйрө- 
түшкөн эле. Ал эми Каутский болсо, 1899-жылы, ушул 
пунктта оппортуни сттердин марксизмгө толук чыккынчы- 
лык кылган кезинде, бул машинаны кыйратуу зарылбы 
деген маселени кыйратуунун конкреттүү формалары 
жөнүндөгү маселе мекен алмаштыра коюп, аида да кон- 
креттүү формалардын кандай болорун алдын ала биле 
албайбыз, деген «талашсыз^ {жана жемишсиз) филис- 
терлик акыйкаттын далдасыка жашыныи кутулдуП 

Жумушчу табын рөволюцияга даярдоодогу пролетар- 
дык партнякын милдеттерине көз караштары жагьшан 
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Маркс менен Каутскийдин ортосунда түпсүз терең аң 
жатыр. 

Каутскийдин андан кийиики, эң жеткилең чыгарма- 
сын алып карайлык, мунусу да бир кыйла даражада оп 
портунизмдин каталарын төгүядүккө чыгарууга арнал- 
ган чыгарма. Мунусу — анын -«Содиалдык революция» 
жөнүндөгү китенчеси. Автордун бул жерде атайылап сез 
кылган темасы зпролетардык революция*> жөнүндөгү 
жана «пролетардык режим» жөнүидөГү маселе, Автор 
эң эле көгц абдан баалуу иерсени айткан, бирок дал 
мамлекет жөнүндегү маселедеи буйтап өткен. Китедче- 
синин бардык жеринде мамлекеттик бийликти жеңип 
алуу жөнүидө сөз кылган, бир айтканы ошол гана, баш~ 
кача айтканда, анын тандап алган формулировка- 
сы оппортуиисттерге макулдугун берген формулировка 
болгон, анткени, ал, мамлекеттик машиианы кыирнтпай 
туруп эле бийликти жеңип алууга мүмкүя дейт. Марк- 
стин «эскирип калды» деп 1872-жылы «Коммунисттик 
Манифесттин* нрограммасында жарыялаганы 1 '' Каут* 
ский 1902-жылы кайта туудурду . 

Китепчеде «социалдьш революциянын формаларына 
жана куралдарыназо атайы арналып бир параграф жа- 
зылган. Бул жерде массалык саясий иш таштоолор 
тууралу да, граждандык согуш тууралу да айтылган, 
« азыркы замандагы ири мамлекеттин күчүнүн бюрокра- 
тия жана армия сыяктуу куралдары тууралу» да аптыл- 
ган, бирок Коммунанын жумушчуларга кандай сабак 
үйрөткөндүгү тууралу ооз ачып да койгом эмес, Мамле- 
кетти «суевериелик кылып урматтоого» каршы Энгель- 
стин сактандырганы, көбүнчө немец социалисттерин сак- 
тандырганы тегин болгон иш эместйги анык. 

Каутский иштин жайьш мындайча баяидайт: жеңген 
пролетариат «демократиялык программаны ишке ашы- 
рат» дейт да, ал программанын параграфтарын саян- 
дайт. Буржуазиялык демократиянын ордуна пролетар- 
дык демократияны орнотуу жөнүндөгү маселе боюнча 
1871-жылдын берген жаңылыктары тууралу үн да т сөз 
да жок, Каутский «негиздүү» болуп көрүнгөн төмөндөгү- 
дөй маңыз сөздөр менен кутулуп кетет: 

«Азыркы тартиптердин тушунда үстөмдуккө жете албай тур- 
гандыгыбыз өзүнөн-өзү түшүнүктүү. Револтоциянын өзү г да узакка 
созула тургам жаыа эң эле терең, түрдө кызьтктыра турган кү т рош- 
тү болжолдойт, биздия азыркьт саясмй жана соцпалдык структура* 
быэды ошол күрош өзгертүүгө үлгүрмөкчу*. 

Аттын сулу жей тургаидыгы, Волганыи Каспий деңи 
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зине куя тургандыгы кандай чындык болсо, мунун «өзү- 
нөн-өзү тушүнүктүү» дегеки да ошондой экендигинде 
шек жок. Револгациячыл пролетариат үчүн эң керектүү 
маселени, анын революциясынын «тереңдигинин» мамле- 
кетке карата, демократияга карата пролетардык эмес 
мурдагы революциялардам кандай айырмасы бар экен- 
диги жөнүндөгү маселени «терең түрдө кызыктыра тур- 
ган» күрөш жөнүндөгү маанисиз жана апыртма сөз 
аркылуу буйтап өтүү , албетте өкүнүчтүү иш. 

Каутский бул маселеден буйтап өтүп, сөз жүзүндв 
оттортунизмге каршы айбаттуу согуш жарьшлап, «рево- 
люциянын ндеясынын» маагшсии эскерткп (революция- 
иын конкреттүү сабактарын жумущчуларга ачык айтып 
түшүндүрүүдөн коркуп олтурса, ал «идеянын* каичалык 
куну бар?) же: «баарынан мурда революциячыл идеа- 
шгзм» деп айтып, же англиялык жумупхчулар азыр «май- 
да бурл<:уалардаң анчалык көп боло коёр бекен» дел жа- 
рыялап, иш жүзүндө бул эң маанилүү пункт боюнча оп- 
портуннзмге макул болот. 

Каутский мындай деп жаэат: «Социалисттик коомдо.., яшкака- 
” лардын эц ар түрдүу фордсалйры: бюрократтык (??), тред-юшю- 
ннсттик, коопер&тиздик, жекелпк формалары, бпр-бирп менен бир 
катарда жашап туруу мүмкүн*... «Мисалы, бюрократнлль:?;{??) 
уюмсуз жашай плбай турган ишканалар да бар,— масөлен темир 
жолдпр. Мындагы демократиялык уюмдун түрү мъшдай боло 
алат: жумушчулар делегаттарды шайлайт, ал делегаттар парла- 
мент сыяктуу бир нерсеңц түзүшөт, ошол парламеит жумущ тар- 
тибпн белгилеи берет да, бюрократтык аппараттын башкарылышьти 
байкап турат. Экинчи түрдөгү ншканаларды жумушчулар спгозу- 
нун карамагына берүүге болот, үчүнчү түрдөгү ишканаларды коо- 
перация негизинде угоштурууга болот* (орусчага которулуп Жепе- 
вйда 1903-жылы басылгаиынын 148-жана 11б-беттери). 

Бул айтылган пикир — ката пикир, Коммуканын са- 
бактарын мисалга ала олтуруп 70-жылдарда Маркс ме- 
иен Энгельстин түшүндүргөидөрү менен салыштырганда, 
муңун өзү бир кадам артка баскаыдык, 

«Бюрократтык» имиш уюм болгон зарыл уюм көз 
карашыиан караганда, темир жолдордун жалпысынан 
ири машиналуу индустрияныи бардык ишканаларынан, 
фабрикалардын кандайынан болсо да, чоң магазииден, 
капиталисттик ири айыл чарбалык ишканалардан эч 
кандай айырмасы ясок. Мъгндай ишканалардьш барды- 
гында да техника сөзсүз катуу дисциплина болууну, бүт- 
күл иш токтоп калбасын үчүн, же механизм, же продукт 
бузулуп калбасын үчүн ар кимдин өзүнө корсөтүлгөн 
иштин абдан кылдаттуулук менен аткарылышьгн талаи 
кылат. Мындай ишканалардын бардыгына да жумуш- 
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чулар албетте, «делегаттарды шайлашат, ал делегаттар 
парламент сыяктанган бнр нерсени түзүшөт ». 

Бирок аңгеменик аеили мына ушунда — ушул «пар- 
ламент сыяктангаи бир керсе» буржуазнялык-парламен- 
тарлык мекемелер маанисиндеги парламент болбойт* 
Аңгеменин аснли мына ушунда — ушул «парламент еы- 
яктанган бир нерсе» Каутский ойлогондой, деги эле тар- 
типти белгилеп, бюрократиялык аппараттын башкарылы- 
шын байкап турбайт, бул жерде Каутскийдин ою бур- 
жуазиялык парламентаризмдин чектеринен чыга алган 
эмес. Социалисттик коомдо жумушчу депутаттарынан 
курулган «парламент сыяктуу бир иерсе» албетте, «тар- 
типти белгилеп», «апараттын» «башкарылышьш да бай- 
кап турат*, барок ал аппарат «бюрократиялык» апнарат 
болбойт. Жумушчулар саясий бийликке ээ болгондон 
кийин бюрократтык зскн аппаратты кыйратат, анын таш~ 
талканын чыгарыл, дым немесин калтырбайт, анын ор- 
дуна жаңьт аппарат орнотот, бул жаңы аппарат ошол 
эле жумушчулар менен кызматчылардын өздөрүнөн ку- 
рулат, мунун бюрократка айланып кетишине каршы 
ошол эле замат чара колдонулат, ал чараларды Маркс 
мекен Энгельс абдан толук көрсетуп беришкен: 1) алар 
шайлануу менен гана чектелбестен, каалаган убакытта 
алмаштырылып да коюлат; 2) алардыы эмгек акылары 
жумушчулардын акыларынан артык болбойт; 3) бардыг 
киши контролдук жана көзөмөл функцияларын орундай 
турган, бйрдык киши убактысынча «бюрократ» боло тур- 
гаы жана ошондуктан эч ким *бюрократ<> боло албай 
турган абалга тезинен көчөт. 

Маркстин: «Коммуна парламентардык корпорация 
эмес. иштеочү корпоращхя болду, ошону менен бнрге за- 
коидорду чыгарып жана аларды аткарып тура турган 
корпэрация болду» 100 деген сөздөрүн Каутский тап-та- 
кыр ойлогск эмес, 

Демократияиы (зл үчүн змес) бюрократизмге (элге 
карпы) кошуучу буржуазиялык парламентаризм менен, 
бюрократязмдин тамыоын кыркуу үчүн дароо эле чара 
колдоыо турган жана ал чараны аягына чейин, бюрокра- 
тизмди толук жок кылууга чейин, эл үчүн аркалгак де- 
мократияны толук киргизүүгө чейин жеткире турган про- 
летардык демократиянын ортосундагы айырманы Каут- 
ский тап-такыр түшүнгөн эмес, 

Каутский бул жерде да баягы зяе мамлекеттп «суе- 
вериелик кылып урматтоону», бюрократизмге «суеве- 
риел.:к кылып ишенуүяү» көрсөттү. 


Эми КаутскиЙдШх оппортунисттерге каршы жааган 
акыркы жана эң мыкты чыгармасыыа, анын «Бийликке 
карай жол» деген китепчесине келелик (мунусу орусча 
басыльш чыкпаса керек эле, анткехш, аньщ өзү бизде 
реакциянын жальшдап күчеп тургая кезинде, 1909-жы- 
лы чыккая 105 ), Бул китепчеси илгери карай пшлтедген 
чоң кадам болуп саналат, анткени, мыыда 1С99-жылы 
Бернштейнгө каршы жазылган китепчесиндегл сыяктуу 
жалпысынан революциялык программа жөнүнде еөз 
болбостон жана 1902-жылдагы «Социалдык реБолюцияо 
деген китенчесшхдеги еыяктуу социалдьгк революция- 
ньш баштала турган убактысына байланышсыз, анын 
милдеттери жөнүндө сүйлөбөстөн, «революциялардын 
заманы>> келе жаткандыгын моюига алууга биздн арга- 
сыз кыла турган конкреттүү шарттар жөнүндө сөз бо- 
луп отурат. 

Автор жалиысынан таптык каршылыктардын курчу- 
гандыгын жана бул жагынан өзгөчө чоң роль ойногон 
имнериализмди да аиыктап көрсөтөт. Батыш Еврочада 
«1789—1871‘Жылдардын арасыхгда болгон революция- 
лык мезгилден» кийин, 1905-жылдаи тартьгп Чыгышта 
да ошондой мезгил башталды. Бүткүл дүйиөлүк согуш 
коркунучтуу тездик менен көле жатат. «Революциянын 
мезгили жете элек, деп пролетариат эми мындаи ары 
айта албайт». «Биз революциячыл мезгнлге кирдик». 
«Революциянын замаыы башталып калды». 

Бул айтьглган сездөр абдан ачык. Империалисттик 
согуштуи алдында германиялык-социал-демократия өзү 
кандай болуу жөнүндө кандай убада бергендигин , согуш- 
тун оту жалбырттай түшкөидө аыын (Каутскийдин өзү 
да ошолордун ичинде) кандай маскара болуп эң төмөн 
түшүн кеткенин салыштыруу үчүн Каутскийдин бул ки- 
тепчеси ченегич нерсе боло алат, Ушул караштырылыи 
отурган китепчесинде Каутский мындай деп жазган: 
Азыркы ситуациянын өзү бизди (башкача айткгнда, 
германиялык еоциалщемократияны) чыныгы түрүбүз- 
ден мелүүнүрөөк деп билүүгө оп-оңой боло турган бир 
коркунучка алып келет». Чындыгында Германиядагы 
социал-демотсратиялык партия көрүтсгөн түрүнөн да ал- 
да канча мелүүн, алда канча оппортунисттик болуп 
чыкты! 

Каутский революциялардьги заманы башталды ден 
ачык айтып отурса да, өзүнун сөзу боюнча <<еаясий рево- 
лтощхя» жөнүндө маселени текшерүүгө арнаган китеп- 
чесинде, мамлекет жөнүндөгу маселени дагы өле тап-та- 
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кыр оозуна албай» анда буйтап өтуп кеткен, бул — 
Каутскийин дагы бир мүнөздүү жери болуп саналат. 

"Маселеден ушунетип буйтап өтүп, ал жөнүндө ооз 
ачпай, кыйшайъпт кетүүлөрүнүн бардыгьпшгн суммасы- 
нан оппортунизмге толук өткөндүк аргасыздан келип 
чыкты, бул жөнүндө бизге &зыр сөз кылууга туура 
келет. 

Германиялык содиал-демократия Каутскии аркылуу 
төмендөгүлөрдү айткандай болду: мён революциячыл 
көз карашта кала беремин (1899-жыл). Меи өзгөчө про- 
летариаттын соцналдык революцинсьшын болбой койбой 
тургандыгын мойнума аламын (1902-жыл^. Мек рево- 
люциялардын жаңы заманы келе тургандыгын мойнума 
аламын (1909-жыл). Бирок ошоидой болсо да, пролетар- 
дык революциянын мамлекетке карата кандай мамиле- 
си боло тургандыгы жөнүндө маселе коюлуп отургандан 
кийин, мен Маркстип 1852-жылда эле айткан сөзүнө 
каршы артка басамын (1912-жыл). 

Каутскийдин Паннекук менен болгок полемикасын- 
да маселе дал ушундай коюлган болучу. 


3. Каутскийдин Паннекук менен болгон полемикасы 

Паннекук «солчул радикал» агымынын өкүлдөрүнүн 
бири болуп* Каутскийге каршы чыкты, бул агымдын ка- 
тарында Роза Люксембург, Карл Радөк жана башкалар 
болгон, бул агымдагылар революциячыл тактиканы 
жакташкан жана булар, Каутский марксизм менен оп- 
иортунизмдин ортосундагы принципсиз олку-солку бол- 
гон вцентрдин» позициясыыа өтүп жатат, деген пикирге 
келип биригишкен. Бул көз караштын тууралыгын со- 
гуш толук дилилдеди, согуш убактысында «центр» агы- 
мы (марксист деп ката айтылын жүргөн агым) башкача 
айткамда, ^каутскийчилик^ агьтмы өзүнүн адам жиЙир- 
кенерлик жаман агым экендигин толук көрсөтүп чккты. 

Паннекук мамлекет жөнүндөгү маселени ьюзгоп өт- 
кен «Массалык аракеттер жана революция» (^еие 
1912, ХХХ Т 2) дегеы макаласында Каутскийдин 
поэпниясын ^пассивдик радикализм», «аракетсиз күтүү 
теориясы» деп мүнөздөгөн. «Каутский революцияиын 
процессин көргүсү келбейт>> (616-бет). Паннекук маселе- 
ни мына ушундай когоп, бизди кызыктырып отурган те- 
мага, пролетардык революцияньш мамлекет тууралу 
милдеттери жөнүндөгү темага келген. 
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Ал мындай деп жазган: «Пролетариатгын күрөшу мамлекеч 1 - 
тнк бийяик үчүн шна буржуазияга каршы жүргүзүлуүчу жөн эяе 
күреш .эмес, ыамлекеттик бийликтин өзүнө каршы жүргүзүлүүчү 
күрши болуп сапалат... Пролетардык реаолюциянын мазмуну 
дролетариаттын күчүнүн куралдары аркылуу мамлекеттин күчү- 
нүп куралдарын жок кылуу жака аларды сүрүп чыгуу (созмө-сөз 
айткаыда: таркатып жиберүү, Аи£шяип£). Күрөштүн түпкү натый- 
жасы катарында мамлекеттлк уюм толук кыйрап бүткөндөн кийин 
гака күрөштүы өзү токтолмокчу, Көпчүлүк уюму үстөмдүк кылып 
тургак азчылык уюмун жок кылуу менен өзүнүн артыкчылыгын 
корсөтот* (548-бет). 

Паннекук өзүнүн оюн айткан формулировкада эц 
чоң квмчиликтер бар. Бирок анткени мөнен анын пики- 
ри ачык-айкын, ал эми анын пикирин Каутскийдин 
кандайча тегүндүккө чыгарганына келсек, бул абдан 
кызык. 

Каутский мындай деп жазган: «Ушул кезге чейин социал-де- 
мократтар меиен анархнсттордин ортосундагы карама каршылык 
мына бул эле: социал-демократтар мамлекеттнв бийликке ээ бо- 
лууыу каалашкак болучу, анархисттер болсо — ал бийлнктн тал- 
калоону каалашкаи болучу. Паннекук тнгиниеин да, мунусун да 
каалайт* 1 (724-бет). 

Эгерде Паннекуктун жазганында абдан ачык айтыл- 
багандык жана конкреттүүлүк жетишпей олтурса (мака- 
ласында мындан башка кемчиликтер да бар, бирок биз 
караштырып отурган темага тиешеси болбогөндуктан, 
алар тууралу бул жерде сез кылбай олтурабыз), Каут- 
ский иштин дал Паннекук белгилеп койгон пргшцинтик 
маанисин алып олтурат жана неги-зш принцишик масе- 
ле боюнча Каутский марксизмдин позициясыиан толук 
тайып, оппортунизмге бүт бойдон өтүп кетип отурат, 
Каутский социал-демократтар менен анархисттердин ор- 
тосундагы айырманы тап-такыр туура эмес көрсөтүп, 
марксиэмди бурмалап, биротоло былыктырып отурат. 

Марксисттер меиен анархисттердин ортосундагы 
айырма мьтна бул; (1) марксисттер мамлекетти толук 
жок ктллууну өздөрүнүн максаты кылып коюп, бул мак- 
сат социалисттик революция таптарды игок кыдгандан 
кийин гана, мамлекеттин бара-бара жок болушуна алып 
келе турган социализмдин орнотулушунун катыйжасы 
катарында иш жүзүнө ашырыла тургаидыгын моюнда- 
рына алышат; анархисттер мамлекетти бүгүн-эртең эле 
голук жок кылууну каалашат, бирок алар мындай жок 
кылууиун мш жүзүнө ашырылышыкын шарттары кан- 
дай болуу керек экендигин түшүнүшпөйт. (2) Марксист- 
тер — пролетариат саясий бийликке ээ болуц алгакдан 
кийии, эски мамлекеттик машинакы бүт бойдон талка- 
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лоо зарыл, анын ордуна жаңы, Коммуиа сьтяктуу. ку- 
ралданган жумушчулардын уюмунан куралгаң мамле- 
кеттик машинаны орнотуу зарыл, дегенди моюнга алы- 
шат; анархисттер мамлекеттик машинаньт талкалол ке- 
рек дегени менен, анын ордуна пролетариаттын элн.&ни 
коё тургандыгын, револгациялык бийликти пролетариаг 
каидай пайдалана тургаидыгьш бүтүндөй апык 5плиш- 
пейт; ал түгүл анархисттер революциячыл пролетарпат- 
тын мамлекеттик бийликтен пайдаланышын да, анын 
революциячыл диктатурасын да могапдарына алышпайт. 
(3) Марксисттер — азыркы замандагы мамлекетти дай- 
далаиуу жолу менен пролетариатты революцияга даяр- 
доо керек, деп талад кылышат; анархисттер муну моюн- 
дарына альпппайт; 

Бул талашта Куатскийге каршы марксизмди жактап 
чыккан Паннекук болуп отурат, анткени* дал Маркстин 
өзү,— эски мамлекеттик аппараттын жаңы колго өтүү 
маанисинде пролетариат мамлекетгик бийликти жөн 
эле жеңип алып тим болбойт, пролетариат ал аппарат- 
ты талкалоого, кыйратууга тийиш, анын ордуна жаңы 
аппаратты орнотууга тийиш, дед үйреткөн, 

Каутский марксизмден кетип одпортунизмге кошу- 
луп отурат, анткени, мамлекеттик машинанын кыйраты- 
лышын, дал ошонун өзүн аньш сөзүнүн эч бир жертшен 
таба албайсың, ал «бийликти жеңип алууну» кадимки 
көпчүлүккө эз болуу мааниеинде көрсөтүп, оппорту- 
нисттердин бурмалап түшүндүрүүнө жол таап оерип 
отурат, ал эми мамлекеттик машинанын кыйратылышы 
оппортунисттер үчүн тап-такыр жагымсыз иш. 

Марксизмди бурмалагандыгын жашырып-жабуу 
үчүн, Каутский начётчиктерче иш кылып, Маркстин 
өзүнөн «цитата» келтирип олтурат. 1850-жылы Маркс 
«мамлекеттик бийлзштин колуна күчтөрдү чечкиндүү 
түрдө борборлоштуруунун» зарылдыгы жөнүндө жазган 
болучу. 110 Каутский бир түрдүү салтанат менен: Панне- 
кук «централизмди» («борборлоштурууну») кыйратканы 
жүргөн жокпу? — деп сурайт. 

Бул эми Бернштейндик централизм ордуна федера- 
ция жөнүндөгү көз карангтарда марксизм меиен прудо- 
низм бирдей деп көрсөткөнү сыяктуу кадшдки бир фо- 
кус болот. 

Каутскийдин алган «цитатасы» тап-такыр орунсуз 
жерге келтирилген. Централизм эски мамлекеттик ма- 
шинада да, жаңысында да болууга мүмкүн. Эгерде жу- 
мушчулар өздөрүнүн куралдуу күчтөрүн өз ыктьтярла- 
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ры менен бириктирншсе, бул централизм болот, бирок 
5ул мамлөкеттик централисттик аппаратты, ар даным 
болуп туруучу армияиы, полицияны, бюрократияны то- 
лук кыйратууга» негизделген болот. Маркс мекен Эн- 
гелъстин Коммуна женүндөгү эң сонун белгилүү пи* 
кирлеринен буйтап өтүп, маселеге катыпгы жок цнтата- 
ны сүйрөп чыгып» Каутский абдан митаамдык кылып 
отурат, 

Каутский сөзүн минтил улантат: 

...«Еалкрш Пакшкук чннонниктердип мамленетшк функп:гяла- 
оьга жок кылганы лсүргөн чыгар? Бирок мамлекеттик банпсе.руу 
жонүндо сөэ кылбай койгондо да, партия уюмдарында да, профес- 
сионалдык уюмдарда да бнэ чиновшштереиз күн коро албвйбыз. 
Биздин ирограммабыз зиамлекеттпк чинозниктерди жок кьтлуупу 
талып кылбастан, чшюиниктерди злдил өзү шайлап коюшуя т<< лап 
кылат... Бул жерде сөз «келечектеш мамлекетте» башкаруу аппа- 
раттары кандай түрдө боло тургандыгы жөиундв эмес, оиздин 
саясий күрөшүбүз мамлөкоттик бийликти, биз шш жвңи ■ ило> 
электе (курсив Каутскийдикн) аны жок кылабы же жок кыл.)ай'бы 
деген маселе жөнүндо (сөзмө*соз айткаида: тарката ала тургг -:ды- 
гы же албай тургандыгы, аиЙбз4) бара жатат. Кайсы атнистерсяво 
азүнүн чиношгактерн менеи кошо жок кылынууга тнйиш? • Агар- 
туу, юстицня, фггаансы, согуш министерстволорунун аттары атал- 
ган. еЖок, өкматко каршы жургүзүп отурган саясий курөшүбүз 
азыркы мннистерстаолордун эч кайсынысын да жоган жибербэйт.,. 
Түшүнбөстүктор болбосун үчүн дагы бир жолу кайталаймын: сөз 
жеңиштүү социал-демократия «келечектөгк щамлекетке* каидай 
форма бере тургапдыгы жөнүндө эмес, азыркы мамлекеттд биздин 
оппознциябыз каидайча кыдын өзгөрто тургакдыгы жөиүндө болун 
жатат» (725-бет). 

Бул көрүнөө алдоо, Паынекуктук койгоы маселеси 
дал рееолюция жонүкдөгү маселе болучу. Буя ыаселе 
Паинекуктун макаласыиын атыкда да жана цитата кед- 
тирген жерлерыиде да айкын айтылган. Каутский ^оппо- 
зиция» жөнүндөгү маселеге секирип өтүп, революция- 
чыл көз карашты дал эле олпортунисттик көз караш 
менен алмаштыра салып отурат, Каутскийдин оюнча 
мындай болуп чыгат: азыр оппозиция боло туралык, 
анан бийликти жеңип алгандан кийии өзгөчө сүйлөшөр- 
5уз. Революция жоголуп кетет! Оппортунисттердин та- 
лап кылып олтурганы да мына ушул болучу- 

Сөз оппозиция жөнүндө да эмес, жалпысынаи саясий 
күрөш жөнүндө да эмес, сөз дал революция жөнүкдө бо- 
луп отурат. Революция дөгеггабиз мына мындай болот: 
пролетариат «башкаруу аппаратын» жана б ү т к ү л 
мамлекеттик аппаратты к ы й р а т а т да, анын ордуна 
куралданган жумушчулардан түзүлгөн жаңы аппаратты 
орнотот. Каутский «министерстволорду» «суевериелик 
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кылып урматтайт», бирок алардын алмаштырылбай тур 
гак эмыеси бар, алардьш ордуыа, айталык, бийлиги то- 
лук жана бийлиги кучтуү жумушчулар менен солдаттар 
денутаттарыныи Советтери алдындагы адиетердин ко- 
мисснясын коюуга болбойт бекен? 

Иштин мааниси «министерстволордун» өз ордуыа ка- 
ла тургандыгында же калбай тургандыгында да эмес, 
«адистердин комиссиясы» же башка мекемелердин боло 
тургандыгында же болбой тургандыгында да эмес т му- 
нун эч кандай мааниси жок. Эсгси мамлөкеттик (буржуа- 
зия менен миң тамырлап байланышкан жана аныи ада- 
тын, рутинасын төбосүнөн таманына чейин сиңирген) 
машина мурунку калыбында кала береби, же ал талка- 
лалып, анын ордуна жацы машина орнотулабьг — иш- 
тин мааниеи мыиа ушунда, Революдия болгондо жаңы 
тап команда кылууну, башкарууиу эски мамлөкеттик 
машинанын жардамы менен жүргүзбөстөн, кайта ал 
машинаны кыйратып, команда кылууну, башкарууну, 
жаңы машинанын жардамы менеы жүргүаүүгө тийиш,— 
марксизмдин ушул негизги пикирин Каутский боёмолоп 
кеткен, жө буга ал тап-такыр түшүнбөй калтан. 

Анын чиновниктер жөнүндөгү маселеси Коммуна- 
ыын сабактарын да, Маркетин илимин да түшүнбөгөн- 
дүгүк апачык көрсөтүп турат, «Партия уюмдарында да, 
профессионалдык уюмдарда да чиновниктерсиз биз күн 
көрө албайбыз»... дейт, 

Капитализмдиц тушунда , буржуазилнын үстомдүгү- 
нүн тушуыда биз чиновниктерсиз күн көрө албайбыз. 
Канитализм пролетариатты эзген, эмгекчилер массасьш 
кулдукка айландьгрган, Капитализмдин тушунда. масса- 
ны жалданма кулдукта, муктаждыкта жана жакырчы- 
лыкта калтырган бардык шарттьш аркасында демокра- 
тизм тарытылган, кысылган, кемитилген, бузулуп кал- 
ган, Ошондуктан, дал ошоыдуктан гана биздин саясий 
жана профессионалдык уюмдарыбыздагы кызмат орун- 
дагы кишилер каяитализмдин шарттары аркасында бу- 
зулуп жүрүшөт (же тактап айтканда, бузулуу тендеи- 
циясы бар), бюрократтыкка, башкача айтканда, масса- 
дан кол үзгөн, массадан жогору турган призилегиялуу 
адамдарга айлануу тенденциясын көрсөтүп жүрүшөт. 

Бюрократизмдин жааниси, мына ушунда, капиталист- 
тер з к епроприацияланмайынча, буржуазия кулатылма- 
йьшча, дал ошого чейин, ал түгүл пролөтардык кызмат 
орундарындагы кишилердии да белгилуү даражада «бю- 
рокра ттанышы» болбой койбой турган нерсе. 
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Каутскийче мындай болуп чыгат: шайланып коюла 
турган кызмат оруидагы адамдар кала бере тургаы бол- 
гондок кийин, демек, социализмдин тушуида чиновник- 
тер да. бюрократия да кала бермекчи! Дал ушунун өзү 
туура эмес, Маркс дал Коммунаны мисалга ала олту- 
руп, социалпзмдин тушунда шайланмалыктын үстүнө, 
дагы каалагаи убакта алмаштырып коюу шарты кирги- 
зилгенге жараша, жана дагы эмгек акынын өлчөмуи 
жумушчулардын орточо акысына түшүрүүгө жараша, 
жана дагы парламентардык мекемелердин ордуна «нш 
кыла турган, башкача айтканда, закондорду чыгарыи 
жана аларды иш жүзүне аткара турган» мекемелерди 
коюуга жараша кызмат орундагы адамдар «бюрократ» 
болуудан, «чиновник»' болуудан калышат, ден көрсөт- 
көн. ,и 

Чынына келгенде, Каутскийдин Паннекукка каршы 
айткан аргументацияларыныы бардыгы да, айрыкча 
Каутскийдин: профессионалдык уюмдарда да, партиялык 
уюмдарда да чиновниктерсиз биздин күнүбүз жок дегөн 
шумдуктуу далилдөөсү баягы эле Бернштейндин жал- 
пысынан марксизмге каршы айткан эски «далилдерин* 
кайталап отургандыгын көрсөтет. «Социализмдин өбөл- 
гөлөру» деген өзүнүн ренегаттык китөбинде Бериштейн 
< 1 Примитивдик» демократия деген идеяга каршы согуш- 
кан, өзү доктринёрлук демократизм» деп атаган нерсе- 
ге: императивдик мандаттарга, акы албай турган кыз- 
мат адамдарына, дармансыз борбордук өкүлдүккө жана 
башкаларга каршы чыккан. Бул «примитивдик» демок- 
ратизмдин негизсиз нерсе экендигине далил катарында 
Бернштейн англиялык тред-юниондордун эрди-катыи 
Вэбб түшүндүргөн тажрыйбасын көрсөтөт 112 . «Толук эр- 
киндикте» имиш (немецче басылганыньш 137-бетинде) 
өнүккен тред-юниоидор жетимиш жыл чамасыида өнү- 
гүп келип, примитивдик демократизмден эч нерсе чык- 
пай тургандыгына көзү жетип, анын ордуна кадимки 
демократизмди: бюрократизм меиен туташкан парла- 
ментаризмди альштыр, дейт, 

Чындыгында тред-юниондор «толук эркиндикте!» 
энүкпөстөн, толук капиталисттик кулдукта өнүккөн, ал 
кулдуктун тушунда, албетте, өкүм сүрүп турган балаа- 
га, зордук-зомбулукка, жалгандыкка, кедейлерди «жо- 
горку» башкаруу ишине жолотпоочулукка бир катар 
уступкасыз «болбойт». Социализмдин тушунда «прими- 
тивдик» демократиянын көр :керлери еөзсүз жанданат, 
аиткени калк массасы цивилизацияланган коомдордун 
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тарыхыкда биринчи ирет добуш беруү меиек шанлсого 
гана эмес, ар күпдүк башкаруу иишне да өз алдынча 
катышуу даражасына көтөрүлет. Социализм кеэинде 
элдии баары кезек меиен башкара турган болот эч 
ким башкарбай турган абалга алар тезинек көн;п ке- 
тишет. 

Даанышман сыичыл-аиалиэчил акыл ээси Маркс 
Коммунаныи практикалык чаужларьшдагы бурулушту 
көрө билген» ал эМй онпортуписттер жүрөксүздүгүңөи, 
буржуазия менен тап-такыр кол үзүшүүнү каалаоаг&н- 
дыктак бул бурулуштан коркушат жана муну моюыда- 
рына алгысы келишлейт; анархисттер да же шашма- 
лыгынан, же жалпысьшан массалык социалдык өзгөрүү- 
лөрдун шарттарын түшүнбөгөндүктөн бул бурулушту 
көргүлөрү келишпейт. Филистерлкк төбөсүнөн таманьт- 
на чейин сиңип бүткөы, чындыгында револтсцияга, р е - 
волюциянын натыйжа чыгара тургандыгына ишенбей 
тургаи, ишеымек турсун кайта ал реаолюцмядан влгөн- 
чө корко турган (бкздиы меньшевиктер менен зсерлер 
сыяктуу корко турган) оштортунист «эски мамлекеттик 
машинаны кыйратуу дегенди ойго алып да керегн жок 
министерстволорсуз, чиновниктерсиз бизге күн кай- 
да* — дөп талкуулайт. 

«Эскк мамлекеттик машинаны кыйраттуу жөнүнде 
гана ойлоо керек, мурунку пролетардык революциялар- 
дын конкреттүү сабактарынын маани жайык билуүнүн* 
кыйратылган машинаны эмне менен жана кандай кы- 
лып алмаштырабыз деп талдоонун кереги жок* — дейт 
анаркист (албетте, анархисттөрдин ичиндөги эң мыкты- 
сы ушундай дейт, ал эми Кропоткин господиндин жана 
анын шериктештериния изи менен кетип, буржуазия- 
нътн артынан ээрчиген анархисттер муну да айта алыш- 
пайт); ошондуктан анархисттин тактикасы — үмүтсүз- 
дүктүн такгикасы болуп чыгат, аёосуз-батымдуу, ошо- 
ну менен бирге массанын кыймылынын практикалык 
шарттары менен эсептеше турган конкреттүү милдеттер- 
ди орундоо үчүн жүргүзүлүүчү революциячыл иштин 
тактикасы болуп чыкпайт. 

Маркс ушул каталардын экөөнө да учурабоо керек 
деп үйрөткөн, эски мамлекеттик машинаны кыйратууда 
тайманбастан батымдуу болуу керек деп үйрөткөн ошо- 
ну менен бирге маселени конкреттүү түрдө коюуну да 
үйрөткөн: Коммуна бир нече жумаиын ичинде, жацы, 
пролетардык, мамлекеттик машинаны кура баштаи ал- 
ды, чсң демократизмге карай жана бюрократизмди жок 
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кылууга карай көрсөтүлгөн чараларды мына ушундай- 
ча иш жүзүнө ашырган. Революциячыл баты мдуулукту 
коммунарлардан үйрөнөлүк, алардыи практикалык ча- 
ралары практикада керектүү жана тезинен мүмкүы боло 
тургак чараларды белгилөө экен деп билелик, ошоыдо, 
ушул жол менеи жүрүп отуруп, биз бюрократизмди то- 
лук кыйратып чыга турган даражага жетишебиз. 

Мындай кыйратуунун мүмкүп боло тургандыгы тө- 
мөндөгүлөр меиен камсыз кылынат: социализм жумуш 
күнүн кыекартат, массаны жаңы турмушка көтөрөт, 
калктын көпчү лүгүн — бири калбастан б а р д ы г ы на 
«мамлекеттик функцияларды» орундоого мүмкүндүк бе- 
ре турган шарттарга коёт, бул болео, жалпысынан ар 
каыдай мамлекеттин бара-бара толук жок болушуиа 
алып келет. 

Каутский сөзүн мындай деп улаит&т: 

...*Массалык стачканын милдетк эч качац мамлекеттлк бий- 
лнктн ныйрстуу боло албайт, анын мнлдети — кандайдыр бяр 
белгнлүу маселеде өкмөттү уступка кылууга арып келуү же бол- 
босо пролетариатка кае өкмөттун ордуна пролетариатка жардам 
көрсоте турган (еп^е^енкоттепйс) өкмөт коюу гана боло алат... 
Бирок бул (бэшкача айтканда, өзунө кас окметтү пролетариаттьш 
жеңиши) «эч качан жана эч кандай шарттарда* лмамлекеттик 
бпйликти кы йратууга алып бара албайт, бул мамлекеттик бай- 
ликтин ачандеги кучтөрдүи өа ара мамнлесин белгмлүү даражада 
ооштурууга гана (усгзЬгеЬип^) алып бара алат... Мында, бяздин 
саясш! күрөштө кездөген максатыбыз да муруику бойдои кала 
оерет — биз парламентге көпчүлүккө ээ болуу аеолу аркылуу мам- 
лекеттгк бтгаликти колго алууну жана нарламентти өкмөттун ко- 
жоюнуна айландырууну коздой беребиз* (726. 727, 732-беттер.) 

Бул — нагыз, барып турган жүзү кара оппортунизм, 
бул — сөз жузүндө революцияны моюнга алып, иш жү- 
зүнде рөволюциядан безе качкакдык болот. Каутский- 
дин ою «пролетариатка жардам көрсөтө турган екмөт- 
төн>> ары узап чыга албайт; «К оммунисттик Манифест- 
тин!> 1847-жылы «пролетариатты үстөмдүк кылуучу тап 
кылып уюмдаштыруу» көрек 113 деп жарыялагапы меиен 
салыштыргаяда мунусу фнлистерликке карай бир кадам 
артт:а баскандык. 

Каутскнйге Шейдемандар менөн, Плехановдор ме- 
нен, Бандервельддер менен өзүнүн сүйгөн «бирдигик» 
турмушка ашырууга туура келер, булардын бардыгы да 
«пр олетариатка жардам көрсотө тургаи» өкмэт үчүн 
күрөшүүгө макул. 

Ал эми биз болсок, социализмдии бул чыккынчыла- 
рынан бөлүиүп кол үзүшөбүэ жака бүткүл зски мамлө- 
кеттик машиканы кыйратуу үчүн, куралдамган проле- 
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тариаттын өзү өкмөт болсун үчүн күрешө беребиз. Бул 
«экөөнүн айырмасы эң чоң», 

Каутскийге Легиндер менен Давиддердин, Плеха- 
новдордун, ГГотресовдордуи, Церетелилердлн, Черноз- 
дордун жагымдуу компанилсында болууга туура келер, 
булар «мамлекеттик бийликтин ичиндөги күчтөрдүн өз 
ара мамилесин ооштуруу» үчүн* «парламентте капчу- 
лүккө ээ болутт, нарламентти өкмөткө толук кожоюн 
кьглуу» үчүн күрөшүүгө толук макул;— асыл максат 
экен да, мындагынын баары оплортунисттерге ылайык- 
туу, баары буржуазиялык парламентарлык республика- 
нын чектерииде кала берет, 

Ал эми биз болсок, оплортунисттерден бөлүнүп кол 
үзүшөбуз; жаыа <<күчтүн өз-ара салмагын ооштуруу» 
үчүы эмес, буржуазияиы кулатуу үчүн, буржуазиялык 
парламентаризмди кыйратуу үчүн. Коммуна тибхгндеги 
демократиялык республика учүн, же жумушчулар жа- 
на солдаттар депутаттарынын Советтеринин республи- 
касы үчүн, лролетариаттыы револтоциячыл диктатурасьт 
үчүн күрөшүүдө бүткүл аң-сезимдүү пролетариат биз 
менен бирге болот* 


* * ф 

Эл аралык социализмде Каутскийден оңчулураак 
агымдар бар, алар: Гермаииядагы «Социалиетический 
Ежемесячшш» 114 деген агым (Легин, Давид, Кольб жана 
толуп жаткаи башкалар, алардын ичинде скаидинавдтик 
Стаунинг менен Брантинг да бар), Франция менен Бель- 
гиядагы жоресчилер 115 менен Вандервелъд, италияльгк 
партияныи оң канатьгньтн өкүлдөрү болгоы Турати, Тре- 
вес жана башкалар т , Англиядагы фабийчилер жана 
«көз каранды эместер* 117 (<?көз каранды эмес жумупгчу 
партиясы», иш жүзүндө ар дайым либералдарга көз ка- 
ранды болуп келген партия) жана дагы ушу сыяктуу- 
лар. Бул господиндердин бардыгьт иарламентардык 
иште жана партияныы публицистикасында чоң, көп 
учурларда басымдуу роль ойноп отуруп, пролетариат 
диктатурасын тикеден-тике моюидарына алышпастан, 
ачыктан-ачык оппортунизмдин ишин жүргүзүп отуру- 
шат. Бул гоеподиндер үчүн пролетариат «диктатурасы» 
демократияга «каршы» келет!! Чындыгында майда бур- 
жуазиялык демократтардан булардын эч кандай олут- 
туу айырмасы жок. 

Ушул кырдаалды эске алып келип, экинчи Интериа- 
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ционалдын официалдык өкүлдөрүнүн басымдуу көпчү- 
лүгү оппортунизмге толук ооп кетти, дегеы корутундугэ 
келүүгө биз укуктуубуз. Коммунанын тажрыйбасы уну- 
тулуп калуу менен гана чектелбестен, бурмаланып да 
кеткен. Жумушчулар массасы майданга чыгып, эски 
мамлекеттик машинаны кыйрата турган, анын ордуна 
жаңы машлнаны орното турган, ошентип, өздөрүнүн 
саясий ү г стөмдүгүн коомду социалисттик жол менен 
кайта куруунуи базасына айландыра турган убакытта- 
рынын жакьгн калгандыгьгна ал жумутлчулар массасын 
ишендирүү мындай турсун,— кайра массаны мунуи тес- 
керисине ишеыдирип келишкен жана «бийликке ээ бо- 
луу» жолу оппортунизм үчүи миңдеген жол калтыра 
турган түрдө көрсөтүлгөн. 

Империалисттик мелдештин натыйжасында күчө- 
түлгөн, согунг аппараты бар мамлекеттер,— дүйнөгө 
Англия үстөмдүк кылуу керекпи, же Германия үстөм- 
дүк кылуу керекпи, кайсы финансылык капитал үстөм- 
дүк кылуу керек, деген талашты чечүү үчүн миллион- 
догон адамдардын канын суудай төгүүчү согуш укму- 
шуна айланып отурганда, пролетардык революцияның 
мамлекетке карата болгон мамилеси жөнүндөгү маселе- 
ни бурмалоонун жана бул маселе жөнүндө унчукпай 
коюунун ролу чоң болбоско да мүмкүн эмес ;|: . 


* Кол жазмада андаы кнйиң төмөндөгүлөр жазылган. 


VII ГЛАВА 

1905-ЖАНА 1917-ЖЫ ЛДАРД АГЫ 
ОРУС РЕВОЛЮЦИЯСЫНЫН ТАЖРЫЙБАСЫ 

Ушул главаныи атында көрсөтүлгөн тема — эбегейсиз зор те- 
ма, бул жөнүядо бир канча томдор жаэууга болот жаиа жазылуу- 
га тийлпз. Бул кнтепчеде, албетте, тажрыйбанын эң башкы сабак- 
тары мснеи гана, мамлекеттик бийлик жөнүндө пролетариаттын 
ренолюциядагы милдеттерине тикеден-тике тиешеси бонлгон сабак- 
тары менеи гана чектелүугө туура келет». 

(Кол жазма ушул жердея үзүлүп калат). Ред. 
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БИРИНЧИ БАСЫЛЫШЫНЛ СОҢКУ СӨЗ 


Бут гаивичө 1917-жылы август жана сентябрь айла- 
вычда ясазылган болучу. Мен мындав кнйинки, жвтагачк 
главаяын планын да түзүп койгон эдем, ал: «1905-жй- 
на 1 917 -жылдардагы орус революцияларыньш тажрып- 
б асЫ1 > деген глава зле. Бкрок бул главанын атынан баш- 
ка бир жплун да жазууга үлгүрө албай калдым: муну 
жазууга саясий кризис, 1917-жылдагы Октябрь револю- 
циясынын алдыңкы күндерү «тоскоолдук кылды». Мык- 
дай «тоскоолдукка» кубануу 1 'ана верек. Китепченил 
экинчи болүгүн («1905-жака 1917-жылдардагы орус ре- 
волюцияларыньш тажрыйбасыиа» арналганын), квпкв 
чейнн калтырууга туурэ. көлер дөп ойлоимун>> 5 *р»-.во 

лющшньш гажрыйбаеы» жөнүндө жазгандан көрө, аны 
иштеи бүтүрүү көңүлдуү жана пайдалуу болот. 


ТТетроград. 
1&17-жыл ЙО-нояЗрь. 

1917 г ж. авгцст — сснтябрь айАДрЫН- 
да ■■п-лган. «Жнзнь и зныше» 
басмасында айрым китепче болуп. 
191ё-ж. басылган. 


Лвтор 


В. м. Леникдин Чыгармсшрыных 
тзксти боюнчй Оасылы.о отурО-т, 
й-басылъпаы, 33-том, 1—1'20-беттер. 


ЭСКЕРТҮҮЛӨР 


: «Мамлекет жаиа ре.вояюция. Марксизмдип мамлекет жөпуп- 
д&?.у алими жана продетриаттын. реболюциядагы милдеттери# 
дегеи клгтепги В. И. Лении подпольеде (Разли&де жаиа Гельсинг- 
фоңсто) жүрүп, 1917-жыльг август — сентнйрв айларында жазган 
болучу. ГЗул чыгэрма бир кыйла кыска мооиот ннинде, негнзинен 
1917-жылы январь — февралн дзларьшда Ленин тарабьшаи жүргү- 
зүлгвн эбогонснд зор илнм-изилдөо шптсринин натыйжасы болуп 
гатталат. 

11. К. Крупскаяиын айтуусуна караганда, нролетардык ма.мл<ь 
кеттик бийликтин мүнөзү жеяүпдөгү маселога Ленин эмиграцияда 
жүргөн кезиннн акыркы жылдарыыда коп квңүл бурган. Мамлекет 
жопүндугү маселепн теорнялык жактдн иштеп чыгуунун зарылдыгы 
тууралу ойду Ленин 1916-жылдын экш-г-ш жарымында айткан. 
А. 1. Шляпниковго Леишг мындай деп жазган: «...Ачыр күп тарти- 
бшщө турган маселө биздин резолюцияларыбыз менен броипорала- 
рыбызда бекемделген багыттарды (падышачылыкка жяна баттткалар- 
га каршы) улантуу гана эмес... ошопу мөнен бнрге ал багыттарды 
демократияны жокко чыгаруу женүндегү жеткен сандырактыктар- 
дап жаыз чататтыруулардык (оуга куралсыздандыруу, ез тагдырып 
өзү чечүүнү' тапуу, «жалпысьтш* ңта злекепди коргоону теориялык 
жактап туурэ кмес тануу, жалиысынан мамлекеттин ролу жана 
мааниси жеиүндөгү маселедсги олку-солкулуктар жана башкалар 
кирет) тазалоо болуп саналат*, (Чыгармалар, кыргызча 1-басьглы- 
1пы, 35-том, 215 —216-беттер). 

1916-жылдыы зкипчи жарымында Н. И. Бухария өзүыүн бир 
катар макалаларында мамлекетке жана пролетярнат диктатурасына 
Бнтнмарксисттик чала анархисттык көз карашты жактагх' келген. 
1916-жылы декабрь айында Ленип өзүпүн «Жаштар Интернацио- 
И &ЛЫ:> дегсн заметкасында Бухариндин познциясын ня.туу сыңга 
алып, марксизмдип мамлекетке мамилсси жонүндө талдатг макала 
жазын берүүго убада кы.ттат (караңыз; Чыгармялар, кыргызча 1-ба- 
пылытш.л, 23-том, 182—186-беттер), 

(I. К. Крупскаяныи айтуусуна караганда, 1916 яшлы күзүпдо 
жана 1917-жылдын баотында Лсншг теориялык итггке баш котөрбөй 
киршпст. Ал ошол кезде Цторихте жашап туруп, китеиканада чы- 
мыркапыгт иштеп, мамлөдет жөнүндөгү маселе боюнча К. Маркс 
менен Ф. Энгельсгин чыгармаларын окуп үйронөт. 1917-ясылы 4(17)- 
февралда Леиин А. М. Коллон-тапга жазгал катында марксизмдип 
мамлекетке мамилеси жөнүндөгу маселе боншча материалды ал 
дээрлик даярдап койгондугун билдирет. Бул материал «Марксизы 
мамлекет йсөпүндө» дегсп наам менен көк мукабалуу депгерге май- 




да жазуу меиен тыгьгд жазылган болучу. Мында К. Маркстпн, Ф, Эн- 
гельстпн чыгармаларынйн алынган цтстаталар, ал түгүл Каутскитт- 
днн т Л. Паннекуктун жана Э, Беряштенндин китептеринен жана 
макалаларынан алынган үзүидүлөр жьпшалгав, буларга Лешшдин 
сын пнкирлери, жынынтыктоолору жана корутундулары берилген 
(карацыз: Чыгармалар, 5-босылышы, ЛЗ-том, 123—307-беттер). 

1017-Жылы 3(16)-апрелде В, И, Лении Швейцариядан Россияга 
кантып келдн, Практнкалык реяолюцидчыл ншгердек колу бошо- 
бои жаткан Владлииир Ильич пландалган ишти уланта албан калды. 
Еирок бул иш Лениндин оюнаи чыгып кеткеы жок. 1917-жылы июнь 
айында Леиин марксизмдин мамлекетке мамилеси жонүндогү масе~ 
леии иштеп чыгуу үчүн зарыл болгон китептерднн тизмесин түзуп, 
Петрограддцгы элДнк кнтепкананын иш тартиби жөнүндө кабар 
суратып жиберди. 1917-жылы июль күндөрүнөн кийвн Леиин Убак- 
тылуу окмөттүн куугунтугунан жашырыньш жүрүп, «Мамлекөт жа- 
на рсволюция» деген китептнн үстүндө иштей баштоо мүмкүндүгүно 
ээ болду. Ал Разливге »көк мукабалуү дептерди» берип жибергиле 
деп өтүнүп, мюлдун аягында — августтун башымда Гельсингфорско 
жонөп кетердин алдында жолдошторуна жазган тапшырмаларыкын 
тнзмесинде Ф, Знгельстин «Анти-Дюрниг* деген китебин бернп жи- 
бергиле деп суранган, андан бир аз кийинчерээк шцшылыш иш үчүн 
К. Маркстнн пемец жана орус тилдеринде басылып чы кка н *Фило- 
софия жакырчылыгы» жяна «Коммуннеттпк партиянып Манпфести » 
деген кнтептерин табууга жардам бергмле дея сурады, 

Леннн Гельсингфорско келгенден клйин «Мамлекет жанп рево- 
люцни» деген кмтепти жазууга кызуу киришти, бул жөнүндө ал 
ангуст айыкда М, И. Ульянонага мындай деп жазган; «гКөятөи берп 
көңүлумден чыкпай келген мамлекет жөнүлдөгү ишке кнриштим» 
(Чыгармалар, кыргызча 1-басылышы, 37-том, 531-бет). 

В. И. Лениы *Мамлекет жана революцмя» деген китепти жазып 
жаткаи кезииде «Марксизм мамлекет жөнүидө* деген кол жазма- 
дагы матерналдардын баарын эле пайдаланган жок. Даярдалган 
мэтериалдарга салыштыргапда Лекин *Мамлекет жана революция» 
деген кнтебннии I глаадсыиьш 4-параграфына Энгельстиы «Лпти- 
Дюринг» дегеп кптебинен зомбулуктун ролу жөиүндөгу (кнткптин 
ушул басылышыныи 22—23-беттерин караңыз) цитатакы жана ушул 
эле китептин VI главасыным 2-пцраграфыиа Каутскийдин ^Социал- 
дык революцияо- (китептин ушул басылышьшын 116 — 117-беттершг 
карацыз) деген кигепчесинен бир цитатаны жаиа башкаларды кош- 
кон, булар «Марксизм мамлекст жөнүндөФ деген дептерде жогс 
болчу. 

«Мцмлекет жана революция» китебинин кол жазмасынын 
10-бетинде бир кызык жазуу бар, кыязы, ал жазууну Леннн Эп- 
гельстнн китебнн ала электе жазган окшойт; ал мына бул; *Анти- 
Дюриигден»: зомбулук менеи жүргүзү г лгөн революцияныи ар кан- 
дайы мдссаларды кайрадан тарбиялап, яларды кайрадан үйрөтүп, 
алардын аң-сезимин, кадыр-баркын ж. б. эц жогорку даражага кө- 
төрүп, эң !Юр роль ойной тургандыгына карабастан, Дюринг зомбу- 
лук менен болуучу революция жөнүндөгу опго кыйнальш-кысталыл 
жатып араңдан зорго жол берген, деп Энгельстин апткан жерин 
таап алуу керек да (жацылбасам, ал жер «эомбулук теорзясы* жо- 
нүндөгү главалардын биринин аяк ченннде болсо керек эле), аны 
иемсц тнлннеш орусчага которуу Есерек». Ленин *Анти-Дюрилгдин» 
бир экземплярын алгандан кийнк бул жазууну езүнө керектүү ци- 
тата мепен алмаштырган болчу, 

вМямлекет жана революцил* деген китеп бөлгилепгси плаи 


боюнча жети главадал турууга тиЙиш эле, бирок анын акырны, 
«1905-жана 1917-жылдардагы орус реаолюцияларыньгн тажрыйба- 
сы# деген жөтинчн главаеыи Леиип жазгап эмес, Бул главанын 
баштан аяк иштелип чыккан плалы жана «Корутунду* планы гзна 
СЕ 1 Кталып калган (караңыз: Чыгармалар, 5-басылышы, 33-том, 313 
314, 323—324-беттер), Ленин китеп басуучуга жазган катында: 
«эгерде меи бул жетннчи главипы бүтүрүүдө отө кечигип кала тур- 
гаы болсом, же эгерде ал главд өтө чоц болуп кете турган болсо, 
анда бнриычи алты главаны биринчй чызарылыш, Ештарында өзүнчө 
басып чыгара берүү ккрек* деп жаэгаи. вМамлекст жака рсво- 
ЛЮЦИЯ& деген китеитнн пландарын, конспектилерип жаиа заметка- 
ларык мындан караңыз: Чыгармалар, 5-б асылышьт, 33-том, 308 
328-беттер. 

1917-жылы 13(26)-сентябрда Н. К. Крупская аркылуу Ленин 
«Жизкь и знание » басмасьтнын өкүлү В. Д. Боич-Бруевич ыенен 
жети китеп басып чыгарууга договор түздү, ал китептердин ичин- 
де «Мамлекет жаня рсволюция* деген китип да бар эле, 

Кол жазманьгн бирничи бетинде китептип автору *Ф. Ф. Ива- 
новскип* деп көрсөтүлгөн. УЙактьЕлуу өкмөт китепти копфискацпя- 
лабасын үчү т н Ленин өзүщш китебин ушундан исевдоннм менен 
чыгарып жиберүүгө ой кылган. «Мамлекет жана революция* деген 
китептв басып чыгаруу 191.8-жылы ншке апгырылгандыктаи, бул 
псевдоннмдиң эч каидап зарылдыгы болбой калды да, китеп Вла- 
днмнр Ильичтпн *В, Ильин (Н. Ленин)* доген белгилүү адабмй 
псевдоыими менен тиражы 30700 экземпляр болуп чыкты. Кнтепке 
жазылган сөз башынан жана аньтн 1-глааасыньш 1—2-параграфы- 
ныв 1917-жылы 17(30)-декабрда вПравда* газетасына жарыяланы- 
шьх Лениндин чыгармаларын кеңпри жайылтууга жардам берди. Ки- 
теп жергиликтүу басмалардан да басылып чывкан, 

♦Мамлөкет жана революция* дегек китептин экинчи басылышы 
1919-жылы ишке ашырылган ёолучу. Автор китептин экинчи гла- 
васыиа *1852-жылы Маркстин маселени коюшув* деген жаңы пара- 
графты киргизген. 

Лешшдин вМамлекет жана революция* деген кнтеби СССРде 
жана чөт олкөлордө кеңирп таралды. СССРде 1918-жылда>! тартып 
19б1-л;ылга чейнн бул китеп СССР элдерннин 46 тнлннде 6592 миң 
экаемпляр тнриж менеи 190 жолу басылып чыкты. Толук эмес маа- 
лыматтарга карагаида, Лениндин китеби чөт өлкөлөрдө 35 тилде 
басылып чыкты.-— 1, 

2 ФаОийчилер — фабий коомунун — 1884-жылы Англняда тү- 
зүлгөн реформисттнк уюмдун мүчөлөрү; күтүу тактикасын колдон- 
гоидугу үчүн, Ганнибалга каршы жүргүзүлгөн согушта чечкиндүү 
уруштардак тайсалдап кеткендпгн үчүн «Кунктатор» («Кашаң») де- 
гсн атка конгок, бизднл эрага чейпнки III кылымдагы Ризд пол- 
ководеци Фабий Максимдин ысмы боюнча бул есоом Фабпй коому 
дсп аталып калган. Фабий коомунуи мүчөлөрү кобүпчө буржуазпя- 
лык цнтеллигенцияиын өкүлдөрү — нлпмпоздор, жазуучулар, саясий 
ишмерлер (С. жана Б. Вебб, Р. Макдональд, Е. Шоу жана башка- 
лар) болгон; алар лролетарпаттыи тап күрөшүнүи жани социалист- 
тик революциянын зарылдыгын тунып, майда реформнларды жүр- 
гүзүү жолу мепен гана, коомду бара-бара өзгортүп кайра куруу 
жолу менен гапа кцшитялизмден социализмге өтүүга болот дешкен, 
В. И. Ленин фабнйчпликти «ашынгаи оппоргунизмдпн багыты* ден 
мүнйэдөгон (Чыгармалар, ныргызча 1-басылышы, 13-том, 394-бет), 
1900-жылы Фабий коому лейбористтер партиясына кирди. вФабий 
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ооциалиамн* лейборнсттерднн ндеологнясынын булактарыныи бирн 
болуп сакалат. 

Дуйнөлүк бнрикчи согуштун жылдарында (1914 —191 8) фабнй- 
чилер социал-шовннисттердин позициясында бол ушкан. Фабийчн- 
лерге берилген мүнөэдомөну В. И. Лешпгдии: «Аыглиялык пацн- 
Ф кэм жана тоорияны англиялык ясактырбоочулук* деген макаласы- 
нан карацыз (Чыгармалар, кыргыэча 1-басылышы, 21-том, 278— 
285-беттер).— 4. 

'• Караңыз; К. Маркс менвн Ф, Энгельс. Чыгарыалар, 2-басы- 
ЛЫШН, 21-том, 33— 178-беттер, — 7. 

4 *Сгип(11]п1еп йег РЬПозорЫе <3ез КееЬйз* («Укук философил- 
сыиын негиздерн*} деген иаам менен 1821-жылы басылып чыккан 
кнтептин корутунду белүгүндө Гегель мамлекет теорнясын жазган. 
Гегелднп китебинде (мамлекет жөнүндөгү маселе айтылгаы 261 — 
313-пдраграфтарга} Маркс «Гегелдин укук философиясына сын* 
деген эмгегикде кеңири талдоо берген (караңыз: К. Маркс мелен 
Ф. Энгельс. Чыгармалар, 2-баСылышы, 1-том, 219—368, 414—429- 
беттер). Гегелдин көз караштарын сыи коз менен талдоонун натый- 
жасында Маркс чыгарган корутундулар жөнүндө Энгельс өзүнүи 
«Карл Маркс» деген макаласында мындай деп жаэат: «Маркс Ге- 
гелдин укук философиясына негиздепид, мындай тыянакка кел- 
ген: Гегель «бүткүл жаратылыштын үзүрдүу натыйжасы кыльш 
көрсөтүтг отурган мамлекет амес, акын тескерисинчс, Гегель зтибар- 
га албан отурган «граждандык коом* адамааттын тарыхый өнүгүү 
процессин түщүнүүнүн ачкычы изделс турган жак болуп саналат* 
(К. Маркс менен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 2-баеылышы, 16-том, 
378 — 879-беттер).— 7. 

'Караңыз: К. Маркс менеь Ф, Энгельс. (Чыгармалар, 
2-басылышы, 21-том, 169—170-беттер). — 8. 

п Социалист-революцаанерлер (эсерлер) — Россиядагы майда 
буржуазиячыл партия; бул партия 1901-жьглдын аягында — 1902- 
жылдын бошында ар капдай народииктнк топтордун жана кружок- 
тордун («Соцналнст-рееолюционерлер союзунун», соцкалггст-реао- 
люционерлер партиясынын жаиа башкалардын) биригишинин 
натыйжасымда пайда болгон. Эсерлердин көз караштары народни- 
чество менен релизионизмдин идеяларьшын эклектикалык аралаш- 
масы болучу; Леинндин айтуусуиа караганда, зсерлер «народниче- 
ствонун жыртык-тешиктернн марксизмдм модалуу опиортунисттик 
«сыига алуунун►> жамаачьтлары мспен бүтөй сңлууга* аракетте- 
иишкен болучу (Чыгармалар, кыргыача 1-басылышьт, 9-том, 328- 
бет). Дүйнөлүк бириичи согуштун жылдарында эсерлердин көпчү- 
лүгү соцнал-шовинизмдни позицияеыпда гурушту, 

1917-жылдагы буржуааиялык-демократиялык Февраль револю- 
ңиясынап Кийил зсерлер меньшевиктер менеи бирге буржуазнялык 
Убактылуу ©кмөттүн башкы тнреги болуп калышты, ал эми пар- 
тиянын лидерлерп (Керонский:, Авксентьев, Чернои) болсо ошол өк- 
мөттүн составыыа кириштя. Эсерлер партиясы помещиктердпн жер 
ээлигин жоюу жөнүндөгү дыйкандардып талабыи колдоодон баш 
тдртып, жерге помещиктерднн ээлнгии сактал калууну жактап чык- 
ты: Убактылуу окмөттүн эсерлик министрлери помөщиктердин 
жерлернн тартып адган дыйкандарга каршы жазалоо отрпддарын 
жибернп турушту. Октябрдагы куралдуу к&төрүлүпггүн болор ал- 
дында бул партия капиталисттик түэүлүшгту коргон, коңтрреволю- 
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цнячыл буржуазнянын тарабына ачык але өттү да, революцнячыл 
вл маесаларынак яжырап калды. 

1917-жьшы ноябрь айыиый аяк ченинде эсерлердин сол жак- 
кы канаты солчул эсерлердин ез алдынча партиясьш түздү. Солчул 
эсерлер дыпгшядар массасьша оздөрүиүн таасирин сактап калууга 
тырыигып, формалдык жагыңан Совет бийлигкн моюнга алып, боль- 
шевнктер менен макулдошты, бирок, көпкө узабай эле Совет бин- 
лигнме кдршы күрөщтүн ж олуна түшүп кетишти. 

Чет өлкөлүк согуш интервенциясынын жана граждакдык со- 
гуштуи жылдарыида эсерлер контрреволюциячьтл бүлдүргүч нш 
жүргүзүшүп, интервеиттердн жана ак гаардиячыларды актнвдүү 
колдоп турушту, контрреволюциячыл ааговорлорго катышып, Совет 
мамлекетшиш жана Коммуннсттик партиянык ишмерлернне каршьх 
террористтик актыларды уюштурушту. Граждандык согуш бүткөн- 
дөн кийнн зсерлер өлкөнүк ичккде жана ак гаардиячыл экигра- 
ция станында бизге кас иштерди улакта беришти. — 9 . 


7 Коомдун гентилдик, уруцчулук уюму —- алгачкы общипа- 
лык түзүлуш же адамзаттын тарыхындагы биринчн коомдук-эко- 
момикялык формация. Уруучулук коому чарбальтк жана коомдук 
баклапыштар менөк бкрикхен каны бирге тууган-туушкандардын 
кпллектитш болгон. Уруучулук түзүлүшү өэүмүн өнүгуотүндө эки 
меагилди: матрмархат жана патриархат мезгллдерин басып өттү. 
Патрнархат мезгили алгачкы коомдук таптык коомго аЛлааышы 
жапн мамлекетткн пайда болушу менен аяктады. Өндүрүш кара- 
жаттарына болгон коомдук менчик жана продуктылардын тецдеме 
жолу менен бөлүштүрүлушу алгачкьт общииалык түзүлүпгтүн өн- 
дурүштүк мамилелеринин ңегизлк түзгөн, Вул ошол мезгмлдегп 
ондүргүч күчтөрдүи өнүгүшүнүн төмөнкү деңгээлике жана алар- 
дын мүнөзүио негизинен ылайык келген эле. 

Алгйчкы общиналык түзүлүшү жөнүндө төмөмкүлөрдү кара- 
ңыз: К, Маркс. «Лыэнс Г. Моргакдыи «Вайыркы коом* деген КН' 
тебнним конспектйСи* (Маркс мекен Энгельстин архивм. IX том, 
1941) жана Ф. Энгельстин «Үй-бүлөнүш, жеке мекчиктия жана 
мамлекөттпн пайда болушу» деген китеби (К. Маркс мснен Ф. Эи- 
гельс, Чыгармалар, 2-басылышы, 21-том, 23—178-беттер). — 10. 


6 К а р а ң ы з: К. Маркс менен Ф. 

2-басылышы, 21-том, 170-171-беттер. — 10. 

0 К а р а ң ы з; К. Маркс менен Ф. 
2-басылышы, 21-том, 171-бет. —13. 

1п К а р а ң ы □: К. Маркс менен Ф. 
2-басылыгаы, 22-том, 2Н—225-беттер. — 13. 

11 К ара цыз: К. Маркс менеи Ф. 

2-басыльгащ» 21-том, 171-бет, — 14. 

12 К а р а ң ы з: К, Маркс меиен Ф. 

2- басылышы, 21-том, 171—172-беттер. — 14. 

13 К а ря ң ы з: К. Маркс Менек Ф. 

3- баеылышы, 21-том, 172—173-беттөр.— 15. 

14 Карацыз: К. Маркс менеп Ф. 

2-басылышы, 21-том, 173-бет, — 16. 


Энгельс. 

Чыгармадар, 

Энгельс. 

Чыгармалар, 

Энгелъс. 

Чыгармалар, 

Энгельс, 

Чыгармалар, 

Энгельс. 

Чыгармалар, 

Энгельс. 

Чыгармалар, 

Энгельс, 

Чыгармалар, 
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' Караңыз: К, Маркс менен Ф. Энгельс, Чыгармалар, 
2-оасылыпгьт. 21-том, 173-бет,— 17, 

ос ' КаР п Л ҢЫЭ5 л З М *Р ҢС ^енен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 
2-басылышы, 20-том, 291—292-беттер. —19. 4 

'■ Темйнкү эмгектер эске алынып отурат: К. Маркстин «Го- 
та програмхмасын сындоо* деген кнтсбн (IV бөлүм) жана Ф, Эн- 
гельстин «Антк-Дюринг^ деген китеби, ошону межен бирге Ф Эн- 
гельстип А. Бебелгс 1875-жылы 18—28-мартта жазган каты 

(караңыз: КМарвд менен Ф, Энгельс, Чыг.армалар, 2-басылышы, 

19-том, 26 32-беттер 1 20-том ? 291—292-беттер; 19-том, 1—8-бет- 

тер;, 

л К ‘ Ма Р кс - «Капктал*, 1-том, (караңыз: К. Маркс менен 

ф. эигельс. Чыгармалар, 2-басылышы, 23-том, 701-бет), —22. 

° Т У 3 жылдик согуш — 1618—1648-жылдардагы согуш — 
жалпы еаропалык бирннчи согуш, бул согуш Еаропа мамлекеттс- 
ришщ ар кандаи групштройкаларыньш ортосундагы каршылыктар- 
дын ырбап кетишинин натыйжасы болуп чыкты жана ал протестант- 
тар менен католиктердин ортосундагы күрөштүн формасында бол- 
ду. Ьул еогуш Чехняда Габсбург монархилсынын эзүүсүна жана 
католиктердин реакциясынык чабуулуна каршы чыккан көтерүлүш 
менеи башталган болучу. Андан кийнн согушка катышкан европа- 
лык мамлекеттер эки лагерди түзүштү. Папа, испаниялык жана 
австрнялык габсбургдар жана Германиянын католик дининдегн 
кпяздары католицизмдин туусу астында бирипш алышып, протес- 
тант ДШшндеги елкөлөргө: Чехияга, Даиияга, Швецияга, Голлаи- 
дня ресдубликасына жана Рефорхмацияны кабыл алган бир катар 
немец мамлекеттерине каршы чыгышты. Француэ королдору, габс- 
бургдардын кас кишилери протестант диңиндеги өлкөлөрдү колдоп 
турушту. \ ермания бул күрөштүн башкы арекасы болуп калды, 
согущка катышкандардыи согуштук талоончулугунуи жаиа алар- 
дыя оаскынчылык умтулуштарыньш объектиси болуп калды. Ал 
оогуш 1648-жылы Вестфаль тынчтык келишими менен бүткөн эле, 
ал келишим Германвдшьш саяснй бытырандылыгын чыцдадьг. — 23. 

2( Караңыз: К. Маркс менен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 
2-басылышы, 20-том, 189-бет. —23. 

Караңыз: К. Маркс менен Ф, Энгельс, Чыгармалар, 

" баеылышы, 3-том, 184—185-беттер. — 24. 

22 Караныз: К. Маркс менен Ф. Энгельс, Чыгармалар, 
2-басылыщы, 4-том, 459-бет. —24. р } 

Гхпа проёраммасы — Германиянын Социалисттнк жумушчу 
партнясынын программасы, бул программа 1875-жылы Готадагы 
съездде, ошод убакка чейин айрым жашап келишкен немецтик 
социалнсттик зки лартиянын: энзенахчылар (А. Бебель менон 
а ’ Либкнехт жетекчилик кылган жана Маркс менен Энгельстин 
идеялың таасири астында болгон партия) менен лассалчылардын 
ирпгишкен кезинде кабыл алынгаң болучу, Программада эклек- 
тнам бар эле. ошондуктан ал оипортунисттик программа болгон, 
ткени, эизенахчылар бардык мааннлүү маселелер боюнча лассал- 
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чыларга уступка кылып, лассалдык формулировкаларды кабыл 
алышкан. К. Маркс «Гота программасын сындоо* деген эмгегинде, 
Ф. Энгельс болсо, 1875-жылы 18—28-мартта А. Бебелге жазган ка- 
тында Гота программасьшың долбоорун эйэенахчылардың 1869-жыл- 
дагы программасына караганда бнр кыйла артка караи кадам 
шилтегендик деп эсептешип, ал долбоорду абдан катуу еыкга 
алышкан (караңыз: К. Маркс менен Ф. Энгелъс. Чыгармалар, 2-ба- 
сылышы, 19-том, 9 — 32, 1—8-беттер). —24. 

31 Кцррңыз: К. Маркс менен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 
2-басылышы, 4-том, 184-бет. — 25. 

- а Караңыз: К. Маркс мекен Ф, Энгельс, Чыгармалар, 
2-басылышы, 4-том, 435, 446-беттер, — 26. 

' 26 ш *Маркеизм мамлвкөт жөнүндө* деген эмгекте Лениндин 
мьшдай деген бир жазуусу бар: ^Маркс менен Энгельс 1871-жылга 
чейин «пролетариат днктатурасы* жоиундө айтты бекен? Кыяаы, 
айтпаса керек эле! — мына ущуну таап билүү керек» (Чыгармалар, 
5-басылышы, 33-том, 159-бет). В. И. Ленин «Мамлекет жана рево- 
люция* деген кнтепти жазып жаткан кезинде, кыяэы, бул маселенн 
айкыидаи албай калган окшойт. Ленин К. Маркстин И. Бейдемейер- 
ге жазган кцты жөнүндө кийинчерээк, китеп жарыкка чыгып кет- 
кеиден кийин билсе керек. В, И. Лениң жаяган «Мамлекет жана ре- 
еолюция> деген китептин биринчн басылган экзежплярынын акыркы 
бетинде немец тилинде жазылган төмөнкүдөй жазуу бар: ?Кеиа 
2е!1 (XXV, 2-том, 164-бет), 1906—1907, Л г и 31 (2, V.' 1907): Ф. Ме- 
ринг: 4К. Маркс менен Ф. Энгельстин өмүр баяиына тнешесн бар 
жацы материалдар*, булар Маркстик 1852-жылы 5-мартта Вейде- 
мейерге жазган катынан алынган, андан кнйнн ошол каттын про- 
летариат диктатураеы жөнүндө айтылгаи ж«рн көчүрүлүп алынган. 

«Мпмлекет жана революция* деген китептин 1919-жылдагы 
экинчи басылышына Ленип тийиштүү толуктоолөрду киргизгең (ки- 
телтин ушул басылышыиын 36—38-беттөри). — 26. 

2 XIX кылымдын аягыңда — XX кыльтмдып башында бир ка- 
тар өлкөдөгү буржуазиянын башкаруучу чөйрөлөрү жумушчу кый- 
мылын бөлүш-жарууга жана адам арзыбаганднй уступка берүү ме- 
иен пролетариатты революцкячыл күрөштөн алагды кылууга ара- 
кеттенншии, татаал манёвр колдоно башташты: социалисттик 
партиялардын кээ бир реформнсттлк лидерлврин реакциячыл бур- 
жуазиялык өкмөттөргө катышууга тартыштьг. Англияда 1892-жылы 
«жумушчу табыкын түздөң-түз чыккыпчыларынып «бирн, «министр- 
дик орун үчүн буржуазияга сатылып кеткен» Джон-Бернс парла- 
меитке шайланды (В, й. Леник, Чыгармалар, кыргызча 1-басылышы, 
15-том, 249-бет). Францняда 1899-жылы буржуазияга өэ саясатын 
жүргүзүүгө жардам берген социалист Александр Этьенн Мильерац 
Р. Вальдек-Руссонун буржуазиялык өкмөтүнүш составына кирди. 
Реакцнячыл буржуазнялык өкмөттүн составына Мильерандын кн* 
рвдпн Франциянын жумушчу кыймылына чоң зыяи келтирди, 
В* И. Ленин мильеранизмди реиегатчылык катары, ревиаионизм 
катары, «практнка жүзүндөгү бернштеннчилик катары* мүнөздө- 
гөн, Ленин мындай деген: Мильерандын тибиндеги «социалисттер* 
«болор-болбос социалдык реформаларды жүргүзүүгө убада бериш- 
к«н*, жумушчу табын революциячыл күрөштөн алагды кылышкан. 
(караңыз: Чыгармалар, кыргызча 1-басылышы, 8-том, 325-бет), 
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Италияда XX кылымдын башындй Леонида Бисеола-Ш, Иваноэ Бо- 
номи деген социалисттер жана дагы башкалар өкмөт кызматташ 
болуу тарабына ачык эле өтүп кетшнкен эле, алар 1912-жылы 
социалисттик партияныи катарынан куулуп жиберилген. 

Дүйнөлүк бирннчн согуш мезгнлиндс бир катар өлкөлөрдүи 
социал-демократиялык партияларынын оңчул-оппортунисттик ли- 
дерлери социал-шовинизмдин позицнясыяа ачыктан-ачык өтүшүп, 
өэ өлкөлерүнүн буржуазиячыл өкмөттөрүнүн составыка киришти, 
алар ошол өкмөттөрдүн саясатын жүргүзө бащташты* Леник мын- 
дай дел көрсөткөн; «Шейдемандар, Давиддер, Легиндер, Самбалар, 
Реноделдер, Гендерсондор, Вандервельддер, Стаунингдер, Брантннг- 
дер, Бнесолатилер жака алардын шериктештери сыяктуу «социалист~ 
терди^ көргөндө, «алдыцкы катардагы* нарламенттик олкөлөрдүи 
тгролетариаты окшуганча жнйнркенип, анарко-снндикализм менен 
оппортуниум уялаш бир туугандар экендигине карабастан, анархо- 
сиидикализмди улам барган сайын жактыра берсе, мунук таң ка- 
ларлык зч нерсесм жок» (китептин ушул басылышынын 49-бетия 
караңыз). Ленин өзүяун бир катар омгектеринде, көбүнчө *Ондогон 
бир катар «еоциалнсттик* миниетрлер* деген макаласында (Чыгар- 
малар, кыргызча 1-басылышы, 23-том, 11Н — 150-беттер) оцчул со- 
цнал-демократтардын лидерлериипн оппортунясттик иштерпнин бе- 
тин ачкан. — 27. 

й6 Караңыз: К. Маркс менен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 
2 -басылышы, 8-том, 205—206-беттер. — 31. 

23 Россиядагы буржуазнялык-демократиялык экиячи реполта- 
циянып натыйжасында 1917-жылы 27-февралда (12-мартта) само- 
державно кулатылып, буржуазиялык Убактылуу өкмөт түзүлгөн 
болучу. «1917-жылы 4(17)-марттагы тезистердин алгачкы кол жаз- 
масы», «Альтгтан жазылган каттарв* (караңыз: Чыгармалар, кыр- 
гызча 1-басылышы, 22-том, 331—336, 339— 392-беттер) деген жаиа 
дагы башка эмгектеринде В. И. Лешш убактылуу екмоткө мүнеа- 
дөмө берген. — 33. 

яс> Кйдсттер — конституциялык-демократиялык партиямын мү- 
чөлөрү, ал партяя Россиядагы либералдык-моиархннлык буржуазия- 
иын негнзги партиясы болучу, Кадсттер партиясы 1906-жылы ок- 
тябрь апында түзүлгөн; анын составына буржуазияныи өкүлдөрү, 
помещиктерден чыккан аемство яшмерлери жана буржуазиялык 
интеллигенттер кирген. Кадеттердин көрүяүктүү ишмерлери темөн- 
күяөр болучу: И, Н. Милтоков, С. А. Муромцев, В. А. Маклаков, 
А. И. Шнкгарев, П. Б. Струве, Ф. И. Роднчев жана башкалар. Ки- 
йянчерээк кадеттер империалисттик буржуазиянын партнясына ай- 
ланып кетишти. Дүйнөлүк биринчи согуш жылдарыкда кадсттер 
падыша өкмөтүнүн баскыкчылык тышкы саясатын активдүү кол- 
доп турушту. Буржуазиялык-демократиялнк Фенраль рөволюциясы- 
ңыя мезгилинде кадеттер монархияны сактап калууга аракет кы- 
лышгы. Кадеттер буржуазиялык Убактылуу өкмөттө жетекчидик 
кылуучу абалда туруп алышып, элге каршы, Аыерика — Англия — 
Франция империалисттерине керектүү контрреволюциячыл саясатты 
жүргүзүштү. Улуу Октябрь социалисттик революциясынын жеңи- 
шинен кийин кадеттер Совет бийлигинии каардуу душманы болуп 
чыгып, ннтервенттердин контрреаолтоциячыл куралдуу чыгыштары- 
нын жаиа жортуулдарьшын бардыгьтна катышты. Интерыенттер 
жана ак гвардиячылар кыйратылгандан кнйин кадеттер эмигра- 
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цпяда жүрүшүп. өздөрүнүн Советке карпгы контрреволтоциячыл 
иштерин токтотушкан эмсе. —33. 

31 Караңыз: К. Маркс менен Ф. Энтельс. Чыгармалар, 2-ба- 
сылышы, 21-том, 258—259-беттер. —35. 

3 - N 6116 2 еИ* («Жаңы заман#) — Германняпын социал-де- 

мократиялык иартиясынын теориялык журналы, бул журнал 1883- 
жылдан тартып 1923-жылга чейин Штутгартта чыгып турду, 
1917-жылдын октябрь айына чейин муку К. Каутский, андан кийин 
Г, Кунов редакциялап келишти, «Б1е Меие журналъшда 

К. Маркс менен Ф. Энгельстин кээ бмр чыгармалары биринчи жолу 
жарыялакган болучу. Энгельс журналдык редакциясына өзүнүн 
кеңеши менен көмөк көреөтүп келген жана журналда марксизмден 
чегингендикке жол бергендиги үчүн аны көгт жолу сынга алган, 
90-жылдардын экиачи жарымынан тартьш, Ф. Энгельс дүйнөдөн 
кайткандан кийин, журналда рөвизионисттердин макалалары, алар- 
дын ичннде Э. Бернштейндин марксизмге каршы ревизиогшсттерднн 
жортуулуна жол ачкан «Социализмдин проблемалары«> деген мака- 
лаларынын сериясы системалуу түрдө басылып чыгып турду. Дүй- 
нөлук биринчн согуш жылдарында (1914—1918) бул журнал цент- 
ристтик позицияда болуп, чынында социал-шовинисттерди колдотг 
кеттм. —35. 

33 К а р а ң ы з: К. Маркс менен Ф. Энгельс. Тандалган кат- 
тар, 1953, 63-бет. — 37. 

В. И. Ленин пролетариат диктатурасынын ар түрдүүлүгү 
жөнүндөгү жобону 1916-жылы зле «Маркснзмди карикатура кьгл- 
гаидык жөнүшдө жана «империалисттик экокомттэм* жөнүндө* де- 
ген макал&сында бнринчи жолу айткан болучу, ал макала Нятаков- 
дун оппортунцсттик көз караштарына каршы багытталган эле. Ал 
мак&ла 1924-жылы гана, Октябрь социалнсттик реиолюциясынан 
кийим гаыа жарыкка чыкты. Импернализмдгш шарттарьтндагы та- 
рыхын өнүгүштүн жүрүшүк талдап келип, В, И. Ленин мьгндай 
деп жазган: «Бардык улуттар еоциализмге келишет, бул шексиз, 
бирок бардыгы тең эле бирдегг болун көлишпейт, алардын ар бири 
демократиянын тигил же бул формасына, пролетариат диктатура- 
сыньгн тигил же бул түрүнө, коомдук турмуштун ар түрдүү жак- 
тарьш социалисттик жол менен вайра куруунун тигил же бул тем- 
пине өзүнчо бир өзгөчөлук кийиркшет. <|Тарыхый материалнзмднн 
урматына * келечекти бул жагынан кубултпай бир эле түрдүү кы- 
лып сүрөттөөдөн ашкан теорня жагыиан жарамсыз, практика жа- 
гьшан күлкү келерлик нерсе жок: велечекти мындай сурөттөө суз- 
далдыктардын чиймелегениндей сүрөт болор эле, андан ашкап эч 
нерсе болмок эмее& (Чыгармалар, кыргызча 1-басыльгшы, 23-том, 
72-бет). 

Андан ары Леиин мындай деп белгидеп көрсөгкөн: пролета- 
риат диктатурасынын формаларынын көп түрдүүлүгү жумушчу та- 
бынын колуна бийликтин өтүшүнүн ар түрдүү формаларынан жана 
ар кандай өлколөрдөгү социалдык-экономикалык жана саяси !1 шарт- 
тардьпг өзгөчөлүгүиөн келип чыгат. Маселен, Ленин 1919-жылы 
жазган ^Пролетариат диктатурасынын доорундагы экономика жа- 
на саясат* дсгея макаласьшда Совет бнйлиггше Россиянын тарыхыц 
өнүгүшүнүн өзгөчөлүктөрүн көрсөткөн иролетариат диктатура- 
сынын мамлекеттик формасы катарында мүнөздөмө берет да, Со- 
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яеттик пролетариат мамлекетшшн жалпы жана озгөчөлүк бөлгн- 
лерин ачып көрсөтөт (караңыз: Чыгармалар, кыргызча 1-басы- 
лышы, 30-том, 101-—111-беттер)* 

Октдбрь социалисттик революдиясынан кийин, өзгөчө дүйнө- 
лүк экиячи согушта^г кийин эл аралык боштокдук ныймыльг про- 
летариат диктатурасыньш жаңы формасын, Совет бийлигинен баш- 
кача форыасын — элднк дөмократияны жаратты, андай демократия 
Борбордук жана Түштүк-Батыш Европа ыенен Азия өлкөлөрүндө ор- 
ноду, Революцияиын соцналдык бизасын кеңейткен, азыркы капита- 
листтик дүйнөдөгу таптык алга жылгандыкты■ көрсөткйн, револю- 
циянын жалпы демократиялык жана социалисттик милдеттерин 
бири-бирг]не жакындаткан тарыхый шарттардын өзгөрүлгөндү г гүнүн 
натыйжасьшда элдик демократиянын пайда болутуна мумкундүк 
түзүлду, Леиик 1923-жылы «Биздин революциябыз жонүндө* деген 
макаласында мындай деп жазган; *Калкы ченемсна көп болгои жа- 
на социалдык шарттарынын ар түрдүү экендиги менен абдан ачык 
айырмаланган Чыгыш өлкөлөрүндө мындан ары боло турган рево- 
люциялар ал өлкөлөргө орус революциясына караганда шексиз көп 
өзгөчөлүктөрду берет» (Чыгармалар, кыргызча 1-басылышы, 33-том, 
534-бет), 

В, И. Лениндин дааиышмандык менен алдын ала айткандары- 
нын тууралытътн тарых толук далилдеп отурат. —39. 

35 Мында 1870-жылы б-сентябрь менен 9-сентябрдын ортосунда 
Маркстин Лондондо жазгая төмөнку змгеги эске алыныи олтурат: 
«Жумушчулардын Эл аралык Шериктепгтигнния Генералъкый Сове- 
тншш франко-прусс согушу жөнүндөгү экинчи үндөөсү. Жумушчу- 
лардын Эл аралык Шериктештигинин Ввропадагы жана Кошмо 
Штаттардагы мучөлөрүнө» (карацыз: К. Маркс менен Ф. Знгельс. 
Чыгармалар, 2-басьглышы, 17-том, 274—282-беттер), — 39. 

30 Мыида Г, В, Плехановдун төмөнкү макалал&рында айткан- 
дары эске алынып олтуратг еВиздии абалыпыа» жана «Дагы эле 
болсо бизднн абалыбыз жөнүңдө (жолдош Хга кат)*, бул макала- 
лар 1905-жылы ыоябрь жана декабрь айларында «Социал-дөм .жрат- 
тын күндөлугүнүн!» 3-жана 4-сандарына жарыялаиган. — 39 . 

37 К а р а ң ы э: К. Маркстин Л. Кугельманга 1871 -жылы 12-ап- 
релде жазган каты (К. Маркс менен Ф. Энгельс. Тандалган каттар, 
1953, 263-бет), —39. 

38 Караңыз: К. Маркс менен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 2-ба- 

сылышы, 18-том, 90-бет. — 40. 

» 

30 Караңыз: К. Маркс менен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 2-ба- 
сылышы, 17-том, 330-бет. -— 40. 

10 Караңнз: К. Маркс менен Ф. Энгельс. Тандалган кат- 
твр, 1953, 263-бет. — 41. 

41 Караңыз: К. Маркс менен Ф, Энгельс. Чыгармалар, 2-ба- 
сылышы, 4-том, 446-бет. — 44. 

43 Карацыз: К. Маркс менен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 2-ба- 
сылышы, 17-том, 339, 340, 341, 342, 343-беттер. — 46, 
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43 К а р а ң ы з: К. Маркс менен Ф, Энгелъс. Чьтгармалар, 2-ба- 
сы-тьтшы, 17-том, 345-бет. — 48. 

44 К а р а ң ы з: К, Маркс менен Ф, Эагельс, Чыгармалар, 2-ба- 
сылышы, 17-том, 342, 344-беттер. —49. 

<гДело нароОа» — күн сайын чыгуучу гаэета, осерлер пар- 
тиясынын оргапы; өзүггүн атьгн бир нече жолу өзгартүп, 1917-жь.тл- 
дын март айынан 1918-жылдып июль цйына чейин Петербургда 
басылың чыгып турган. Гаветанык редакциясынын составына 
1917-жылы төмөнкүлөр кнрген: В. М. Зекзинов, Р. В, Иватгов-Ра- 
зумник, В. В. Лупкевич, Н. И, Ракитяиков, Н, С. Русанов, В. М. Чер- 
нов. Бул газета коргонуу жана келишүү позициясында болуп. бур- 
жуазпялык убактылуу өкмөттү колдоп гурду, Газета 1918-жылы 
мартта Москвада (он саны чыккан) канрадан чыгып тургая болчу. 
Газета контрреволюциячыл иш жүргүзгөидүгү г үчүн жабыльш кал- 
ган. -— 51. 


40 К а р а ң ьг з: К. Маркс менен Ф, Энгельс, Чыгармалар, 2-ба- 
сыльшгы, 17-том, 343—344-беттер. — 56. 


47 Жироидисттер — ХУШ кылымдын аягыида Францняда бо- 
луп өткөн буржуазиялык революция меэгилиндөги буржуазиянык 
саясий группироокасы. Жнрондясттер мелүүн буржуазиянын кы- 
зыкчылыгын көздөшүп, революция менен контрреволюцияныи ор- 
тосунда олку-солку болуп жүрүштү да, м-онархия менен келшпүү 
жолуна түшүп кетяшти. — 59, 

4в Караңыз: К. Маркс мекен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 2-ба- 
сыльтшы, 17-том, 344, 345-беттер. — 60. 

4> Караңыз: К. Маркс менен Ф, Энгельс. Чыгармалар, 2-ба- 
сыльшы, 17-том, 346—346-беттер.— 60, 


'К а р а ң ы з: К. Маркс меиен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 2-ба- 
сыльгшьг, 18-том, 203—284-беттер. — 62. 

51 Карацыз: К. Маркс менен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 2-ба* 
сылышы, 18-том, 221-бет. —62. 


05 Карацыз; К. Маркс менен Ф. Энгельс. 
сыльтшы, 18-том, 278-бет. — 63. 


Чыгармалар, 2-ба- 


Бланкисттер — Франщтядагы социалисттик кынмылдын кө- 
рүнүктүу революционери, Францнядагы утопиялык коммуниамдиы 
көруыүктүү өкүлү — Луи Огюст Бланки (1805—1881} жетекчилик 
кылган агымдын тарапкерлери. Бланкисттер «адамзатты жалданма 
кулчулуктан кугкаруунун жолун пролетариаттын тап курөшүяөң 
змес, анчалык көп болбогон интеллигенттнк азчылыктык заговору- 
пан* күтүшкөн (В. И. Ленин. Чыгармалар, кыргызча 1-басыльгшы, 
10-том, 417-бет). Алар революцнячыл партиявын иш-аракетишш ор- 
дуна жашырууя б«р аз аагойорщдктердин чыгышын колдонуц, кө- 
төрүлүштүн жеңиши үчун зарьтл болгон конкреттүү кырдаалды 
өсепке алышкан змес жана массалар менен байланышууну капарга 
алтан эмес. — 64. 


10 * 
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54 К а р а ң ы э: К, Маркс менен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 2-ба- 
сылышьт, 18-том, 262-бет. — 64. 

35 Прудонисттер — ялямге каршы, марксизмге кас, майда бур- 
жугьнтялык сециализмдин агымынын тарапкерлери, бул агым өзү- 
нүн тгдеологу — франциялык анархист Прудоядун ысмы ботонча 
прудонисттер деп аталып калган. Прудон майда буржуазиячыл по- 
зицняда туруп, ири каггиталисттик менчикти сынга альтп, майда 
жеке менчикти түбөлүк калтыруупу эңсеген, олдик» жана «алма- 
шуу* банктарын уюштуруу жөнундө сунуш кылган, Прудондук 
отонча ошол банктардын жардамы менен жумушчулар өв өндүрүш 
каражаттарына ээ болушмакчы, алар ремеслешшк болуп кетишмек- 
чи жана өздорүнүп продуктыларын «адилетгуүлүк» менен сатып- 
тарата алышмакчы. Прудон пролетариаттын тарыхый ролун түшүк- 
гөн эмес, тап күрөшүнө, пролетардык революцияга жагта пролета- 
риат диктатурасына терс мамиле кылган; ал анархисттик познцияда 
туруп, мамлекеттин зарылдыгын танган. Өздорүиүн кез караттгтя- 
рын I Интернационалга тңңуулоо үчүи прудоиисттердин кылгак 
аракеттернне каршы Маркс менен Энгельс кзден тайбастан күрөтп 
жүргүзүштү. Маркстын «Философтгя жакырчыдыгы» деген китебин- 
де прудонизм өлөрчө катуу сынга алынды. I Интериацноналдагы 
прудоңизмге каршы Маркс менеи Энгельстим жана алардын таран- 
керлеринин жүргүзгөн чечкиндүу күрөшү прудонизмди марксизм- 
дин толук жеңип чыгышы менен аяктады. 

Жумушчу табынын көз карашы менеы тушүшүүго жөпдөмү жок 
прудонизмдл Ленин «мешаниндин жана фнлистердин макоолугу» 
деп атаган. Прудонизмдиң идеяларьтн буржуазнялык «теоретиктер* 
тантык кызматташ болуу үгүтүн жүргүзүү үчүн кенири пайдала- 
иышкан. — 64. 

Б -‘ Мында К. Маркстин «Саясий көңүлкоштук* деген макала- 
сы жана Ф, Энгельстин «Кадыр-барк жөнүндө* дегеы макаласы эс- 
ке алыньтп олтурат, бул макалалар 1873-жылы декабрь айында 
еА1тапаеео ЕериЬЬПсапо рег Гаппо 1874* («1874-жылга республи- 
калык альматшх») деген италиялык жыпнакта жарыяланган, аидап 
кийпн немец тилине которулуп, 1913-жылы «Бте Йеис 2еН» журна- 
лында жарыяланган (караңыз: К. Маркс монен Ф. Энгельс. Чыгар- 
малар, 2-басылышы, 18-том, 296—301. 302—305-беттер). — 65. 

37 К. Марке. «Саяспй көңүлкоштук* (караңыа: К. Марке ьте- 
нен Ф. Эягельс. Чыгармалар, 2-басылышы, 18-том, 297-бет). — 65. 

й3 Ф. Энгельс. «Кадыр-барк жөнүндө* (караңыз: К. Маркс ме- 
нен Ф, Энгельс. Чыгармалар. 2-басылышы, 18-том, 304-бет). — §6. 

55 Ф. Энгельс. «Кадыр-барк жөнүидө* (караңыэ: К, Маркс ме- 
нен Ф. Эигельс, Чыгармалар, 2-басылышы, 18-том, 304—305-бет- 
тер). —68. 

60 Нарадыз: К. Маркс менен Ф, Энгельс, Чыгармалар, 2-ба- 
сылышы, 19-том г 1—8-беттер. —69. 

51 Кзраңыз: К. Маркс. «Гота программасыи сындоо* 
(К. Маркс менен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 2-баеылышы, 19-том, 9— 
32-беттер). — 69. 
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62 К, Маркстин «Философия ясакырчылыгы*- деген китебн эс- 
кс алыиып олтурат (караңыа: К. Маркс менен Ф. Энгельс. Чыгар- 
малар, 2-басылышы, 4-том* 65—185-беттер). — 70. 

63 К а р а ң ы з: К. Маркс менен Ф. Энгельс, Чыгармалар, 2-ба- 
сылышы, 19-том, 5-бет. —70. 

64 Эрфурт программасы — Германиянын социал-демократпялык 
партиясыиын 1891-жылы октябрде Эрфурттагы съсздде кибыл алын- 
ган программасы, Гота программасына (1875) караганда Эрфурт 
программцсы алга карай бнр кадам шнлтегендик болду; өндүрүш- 
түн калнталиеттик ыгынын сөзсүз жок болушу жана апын ордуна 
вҢДҮРүштүн социалисттик ыгыиын орнотулуоду жөнүндөгү марк- 
сизмдин плнми бул программаньщ негнзине коюлган болучу: мык- 
да жумушчу габы саясий күрөга жүргүзүүнүн аарылдыгы баеа 
бедгнлешш, бул күрөштүн жете!счиси катары нартиянын ролу жана 
башкалар көрсөтүлгөн зле; бирок Эрфурт программасында да оп- 
портунизмге олуттуу уступка кылгандык бар болучу. Ф. Экгельс 
* 1891-жылдагы социал-демократнялык программаиьтн долбоорун сын- 
га алууга карата* деген эмгегнңде тфограмманыг-т алгачкы долбоо- 
руп кецири сынга алган (карацыз: К. Маркс менен Ф. Энгельс. 
Чыгармалар, 2-басылышы, 22-том, 227—243-беттер); бул чъшында 
бүткүл II Иятернациокалдын оштортунизмин сынга алгаедык бол- 
гон эле. Бирок германыялык социал-демократиякын жетекчилери 
Энгельстин сынын партиялык массалардан жашырып когоп, про- 
грамыанЫн бүткөн текстттн йштсп чыгууда аныи абдан баалуу за- 
мечаниелери эске албай коюшту, Эрфурт программасында проле- 
тариат днктатурасы жөпү?гдө эч нерсе айтылбагандыгы — ал про- 
грамманын башкы кемчнлиги, коркоктук кылыи оппортунизмге ус- 
туика бергсндиги болуп саяалат, деп эсептеген В. И, Лепин. — 72. 

55 Караңыз: К. Маркс менен Ф. Энгельс, Чыгармалар, 2-ба- 
сылышы, 22-том, 234-бет. —73, 

03 Караңыз: К. Маркс менен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 2-ба- 
сылышы, 22-том, 23б-бег, — 74. 

г>7 Социалисттерге каршы айрыкча закон жумушчуларга жана 
сопиалисттик кыймьглга каршы күрөшүү максатында Гермаппяда 
1878-жылы Бнсмарктык өкмөтү тарабынан кнргнзтглген. Бул закон 
боюнча социал-демократиялык партияньш бардык уюмдарына, мас- 
салык жумушчу уюмдарына, жумушчу басма сөзүнө тыюу салын- 
ды; социалисттик адабияттар конфискациялакды; социал-дсмократ- 
тар куугунтукка алынып, айдалып кетишти. Бирок репрессиялар 
социал-демократиялык партияны мүцкүрөта алгая жок, ал партпя- 
нын иш-аракети жашыруун жашоонун шарттарыяа жараша кайра- 
дан курулду; чет мамлекетте партияньш борбордук органы — «Со- 
циал-демократ* гааетасы баеылып чыгып турду, партиялык съезддер 
өз убагыңда өткөрүлуп турду (1880, 1883 жана 1887); Германияда, 
подпольеде, еоциал-демократиялык уюмдар жапа группалар бат эле 
кайра калыбына келип, жашьтруун түрдөгү Борбордук Комитет 
аларга жетекчилик кылып турду. Ошол эле учурда партия масса- 
лар менен болгон байланышты чыңдоо үчүп легалдык мүмкүндүк- 
төрдү кеңири пайдаланды, анын таасири уламдан улам өсө берди: 
рейхстагга болгон шайлоодо социанЛ-демократтар ү т чүн берилген до- 
буштун саяы 1878-жылдан 1890-жылга ченин үч эседен ашык өстү. 
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Немецтик ссщиал-демократтарга К. Маркс ыенен Ф. Эигельс нор 
жардам көрсйтуп турушту. Массалык кыйыылдыы зкана улам кү- 
4011 бер^ен жумушчу кыйвсылынын кысымы астында социалисттерге 
каршы айрыкча закои 1890-жылы күчүн жойду, — 74, 


г ‘ а Караңыз: К. Маркс мекен Ф. Энгелъс. Чыгардталар, 2-6а- 
сылышьг, 22-том, 236*бет. — 74. 

Карацыз: К. Маркс ыенен Ф. Знгелье. Чыгармалар, 2-ба- 
сылышы, 22-том, 237-бет, — 75. 

' 11 Карацыз; К, Маркс менен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 2-ба- 
сылышы, 22-том, 237-бет. — 76. 


1 К а р а ң ы з: К. Маркс менен Ф. Энгсльс. Чыгаршалар, 2-6а- 
сылышы, 22-том, 238—230-беттер. —77. 

т - Карацыз: К. Маркс менен Ф. Энгелье. Чыгармалар, 2-ба- 
сылынгы, 22-том, 239—240-беттер. —79. 


*Праада» — большевиктердин күн еайын легалдуу түрдө чы- 
гуучу газетасы; бул газетанын бирттнчи саны 1912-жылы 22-апрел- 
де (5-майда) Петербургда чыккан. 

Ленин «Правдага» кдеалык жетекчилик иылып, ага күн сайын 
макала жазып турду, анын редакциясына көрсотмө берин, газета- 
нын күжүрмөн, револкщиячыл духта чыгышына жетганип турду. 

Партщшын уюштуруу ищтеринин бир кыйла бөлүгү «Празда- 
нын* редакциясында топтолгон болучу. Мында партндлык жерги- 
ликтүү ячейкалардын өкүлдөрү менен жолугушуулар өткөрүлүп, 
зааод-фабрикалардагы партиялык шптср жөнүндо кабарлар алынып 
турду, мыыдңң партиянын Борбордук жаиа Петербург комитетинин 
партнялык днретстивалары жиберилип турду, 

<гГ1равда> даиыма полицияныи куугунтугуна алынып келдн. 
1914*жылы 8(21)-нюлда газета жабылып калган болучу. 

1917-жылдагы буржуа.шялык-демократиялык Февраль револю- 
циясьшцн кийин -вПравда» кайрадаң басылып чыга баштады. 
1917-жылы 5(18)-марттан тартып, «Правда» РСДРПнын Борбордук 
жана Петербург комитөттерииин органы болуп басылып чыга баш- 
тады. 

В, И. Лепин Петроградга келгеиден кийин редакциянын соста- 
вына кирди, ошентип «Правда» буржуазиялык-демократиялык ре- 
волюциянын социалисттик революцкяга өсүц чыгышыныы лекин- 
дик планы учүк күрөш жүргүзө баштады. 

1917-жылы шоль — октябрь айларында контрреволюциячыл 
Үбактылуу өкмот куугунтукка алган «Правда* өаүнүн атын бир 
иөче жолу оэгөртуп, Шравданын баракчасы», «Пролетарий*, сРа- 
бочий>, «Рабочнй путь» дсген наамдар мекөн чыгып турду, Улуу 
Октябрь социалисттшь револкщпясы жещш чыккандаи кийин. 1917- 
жылы 27-октябрдан (9-ноябрдан) тартьщ, газета өаунук мурдагы 
«Празда* деген наамы менен басылып чыга баштады. 

«Правда^ большевиктик басма сөздүи тарыхында эц маанилуү 
орун ээлейт. Алдьщкы катардагы жумушчулардын «Правдадан* 
тарбик алган муундары Улуу Октябрь социалксттнк революцхтясып- 
да жана социализмди курууда көрүнүктүү ролду ойношту. «Праа- 
да^ жумущчулардын легалдуу түрдо чыгуучу массалык биринчи 
газегцсы болучу жана Россиянын жумушчу табы менек эл аралык 
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иролетариатгын басма сөзүнүн өнүгүшүндөгү жаңы этап болду, 
«Правданын 1-санынын жарыкка чыккан күнү 1914-жылдан тар- 
тып. жумушчу басма сөзүнун майрам күнү болуп калды. 

Б. II, Лекин озүнүн төмөнку макалаларында «Правдага» ти- 
йиштүү баа берген; «Жарым жылдык нштин жыйынтыктары*, 
«Жумушчулар жана «Правда*, «Жумушчу табы жана жумушчу 
басма г «гБрюсселъ кеңешмесипде РСДРП БКнын доклады жа- 

на БКньш делегациясына берилген нкструктивдик корсөтмөлер», 
«Жумушчу басма сөз кунүнүи жыйынтыктарына карата*, «Прав- 
даньШ' 10 жылдык юбилейине карата> (караңыз: Чыгармалар, 
кыргызча 1-басылышы, 18-том, 196—213-беттер, 321—323-беттер; 

20-том, 404—412, 570—582, 623—631-беттер; 33-том, 381—385-бет- 
тер) жлна башкалар. — 79, 

71 К а р аң ы з: Ф. Энгельс «К. Маркстин «Франциядагы граж- 
дандык согуш» дөген китебные кириш сез* (К. Маркс менен Ф. Эн- 
гельс, Чыгармалар, 2-басылышы, 22-том, 89—201-беттер), — 80. 

75 Карацыз: К. Маркс менен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 2-ба- 
сылышы, 22-том, 191-бет. — 81. 

7Й Советтердин Бүткүл россиялык I съездинин Президиуму ме- 
нен жумушчу жана солдат депутаттарынын Потроград Сояетшшн 
Аткаруу комитетннил, дыйкан депутаттары Советыпин Аткаруу ко- 
митети менен съезддии бардьтк фракциялар бюросунун 1917-жылы 
11(24)-шоидагы бирикме заседаниесиндө йг г бактылуу өкмөттүн мк* 
нистрн меньшевик Церетелинин чыгып сүйлөгөн сөзү эске алыыып 
олтурат. Эсер-меныиевиктердин лидерлерп заседаннедеги өздерүнүн 
көпчүлүгүнөн пайдалаиышып, большевиктер партиясына сокку уруу 
үчүн ушул заседаниет* уюштурушкан болучу. Церетелн өзүнүн 
туталвньш сүйлөгөи сөзүндө большсвиктер тарабынан 10(23)-июнга 
дайындалгаа демонстрация «өкмөттү кулатуу үчүн жана бийликти 
большеви ктерднк тартын алышы үчүн заговор* болуп чыкты деп 
билдирди, Церетелинин сөзү башынан аягына чейнн ушак жана 
контрреволюцнячыл сөз болгон. Большевнктер Церетелннин жана 
эсерлөр менен моньшсаиктердин дагы башка лндерлеринип ушагына 
каршьглык көрсөтүү белгиси катары заседаниеден чыгьш кетишти. 
В. К. Лепин бул заседаниеге катьгшкан змес жаиа ал буга каты- 
шууга каршьг турган болучу. Ления «Провда» газетасынын редак- 
циясьша жазган катыяда мындай деп бнлдирген: «...большевнктер- 
дин мыидап маселелер (маннфеетацняларга тыюу салуу) боюнча 
кеңешмөдердин эч кайсынысына катышпайбыз деп кат жүзүндө 
билдирүү берттшнн, алардыи бул кеңеш меге катышуудан прннципи- 
алду> түрдо баш тартууларьщ жактаганмьтк* (Чыгармалар, кыргыз- 
ча 1-басылышы, 25-том, 82-бет). — 81. 

тт К а р а ц ы з: К. Маркс менен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 2-6а- 
сылышы, 22-том, 195-бет, — 82. 

^оз-Vоп■К^гсЬ.е-Бе\Vейппй■ (чиркоөдөп бөлүкуүгө багытталган 
кыймыл) же КггсЬепаик^гШзЬет^е^ипя (чиркөөдөн чыгууга багыттал- 
ган кыймыл) дүйнөлүк биринчн согуш болордун алдында Нерма- 
нияда массалык мүноздө болду. 1914-жылы январь айыпда «Ц|,е 
Меие 2еШ журналынын беттеринде ревизионист Кауль Геренин 
«К1геЬ.өпаийП1й8Ье^е§пп§ ипй ЗогЁаЫепткгаНе* («Чиркөөдөн чыгуу- 
га багытталган кыймыл жана социал-демократия») деген макаласы 
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менек бул кыймылга Германиянын социал-демократиялык партия- 
сынын кандайча мамале кылышы жөкүндөгү маселе талкуулана 
баштаган болучу. Партия чиркөөдөн чыгууга багытталган кыймыл- 
га карата мамиле кылуу боюнча маселеде нейтралитетти сактоого 
тийиш жана партияныи атынап динге каршы жана чиркөөг© кар- 
шы лропаганда жүргузүүгө өзүпүн мүчөлорүно тыюу салууга ти- 
йиш деген Гёреге дискусснянын жүрүшүидө германняльш содлал- 
демократнянын көрүпүктүү ишмерлери каригылык көрсөтүш- 
кон жок. 

Б. 11. Ленин «Имперпализм — капитализмдин эң жогорку ста- 
диясы» деген китебине керектүү материалдардьх иттеп чыгыл жат- 
кан кезинде бул днскуссияга көңүл бургап (караңыз: Чыгармалар» 
4-басылышы, 39-том, 570-бет). — 82. 

79 Караңыз: К. Маркс мекен Ф. Энгедьс. Чыгармалпр, 2-ба- 
сыдышы, 22-том, 199-бет. — 83. 

30 Иштеп табуунун мүмкүн болгои окладдарыкын В. И. Лекин 
мххсалга келтирген ңифраларш 1917-жылдын экишти жарымьгндагы 
кагаз залютада көрсөтүлгөи. 

Россияда кагаз акчанын бир сому дүйнөлүк биринчи согуш 
жылдарында баркын бир кыйла кетирил койгон болучу. — 84. 

31 Караңыз: К. Маркс меиен Ф. Эпгельс. Чыгармалар, 2-ба- 
сылышы, 22-том. 200-бет. — 84. 

92 К а р а ң ы з: К. Маркс мекен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 2-ба- 
сылышы, 22-том, 200—201-беттер. —56. 

63 Лассалчылар — немецгик майда буржуазиячыл социалист 
Ф. Лассалдын тарапкерлери жана аны жолдоочулар, жалпы герма- 
ниялык лгумушчу союзунун мүчөлөрү - , ал союз жумушчу табьтн өз 
таасирине баш ийдирүүгө умтулгая буржуазиялык прогрессисттерге 
каршы 1863-жылы Лейпцигде, жумушчу коомдорунун съеэдинде пе- 
гнзделген болучу. Ошол союздун программасын жана тактикасьшын 
негиздернн формулировкадагаи Лассаль ал союздун биринчп прези- 
денти болду. Жалпыга бирдей шайлоо укугу учүи күрош жүргүзүү 
союздун саяснй программасы болуп жарыяланды, мамлекет акчалай 
жардам бере турган ендүргүч жумушчу ассоциацияларын түэүү 
еоюздук экономикальгк программасы болду. Пруссияпын гегемония- 
сына ыкташкан Лассалъ жана анын тарапкерлери өздерүкүн прак- 
тикалык иш-аракеттеринде Бисмарктын улуу державалык саясатыя 
колдоп келпшти; 1865-жылы 27-январда К. Маркска жазган ка- 
тыкда Ф. Энгельс мындай деген: <*бул объектнвдүү жактан алгаида 
пруссактардын пайдасын көздөгөн бетпактык жана бүткүл жумушчу 
кыймылына чыккынчылык кылгандык болду* (К. Маркс менен 
Ф. Энгелъс, Чыгармалар, ХХП1 том, 1632-ж., 232-бет). К. Маркс 
менен Ф. Энгельс Гермакиянын жумушчу кыймылындагы онпорту- 
нисттик агым катары лассалчылыктын теориясын, тактикасыы жа- 
иа уюштуруу принциптерин бир нече жолу жана кескин түрдө 
сынга алышкан болучу. — 87, 

51 Караңыз: К. Маркс менен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 2-ба- 
сылышы, 22-том, 434—435-беттер. —87. 

95 РСДРПнын 1903-жылы 17-нюлдан — 10-августка чейин (30- 
июлдан — 23-августка чейин) болуп өткен II съезди эске алынып 
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олтурат. Съездднн олгачкы 13 заседаниеси Брюсселде өткөн эле. 
Андан кийин полнциянын куугунтугукап улам съезддин заееданне- 
лери Лондоиго көчүрүлгөн. 

Съездди зИскра* даярдагаи эле, ал «Искра» Лениндин жетек- 
чнлигн астында реаолюңнячыл марксизмдын принциптериинн ийгй- 
зинде россиялык социал-демократтарды баш коштуруу боюнча эбе- 
гейсиз аор иштердн жүргүзгөн, 

Партиянын программасын жана уставын бекитүү, партпялың 
жетекчнлпк кылуучу борборлорду шаилоо съезддии маанил 1 ^ ^ мач.с 
лелери болду. Ленин жана анын тарапкерлври съездде оппортупнзм- 
ге каршы чечкиидүү күрөш жүргүэүшкои. 

■»Йскра* редакцияеы иштеп чыгыц, съеэдде талкууланып жат- 
кан партиянын программасынын долбоору, көбүкчө жумушчу кый- 
мылындагы партиянын жетекчи ролу жөяүндөгү жобо, пролета- 
риат диктатурасына ээ болуунуп зарылдыгы жөнүндөгү пункт жана 
программанык агрардык бөлүгү оплортунисттердин айыгьшпсаи асы- 
лууларьша дуушар болгон эле. Съезд оппортуписттерге катуу сокку 
уруп, партиянын программасын бир добуштан (бир эле кшпинин 
калыс болуп калышы менен) бекитти, ал программада жакында бо- 
ло турган буржуазиялык-демократиялык революциядагы иролета- 
риаттын жакык арадагы милдеттери да (программа-мишшум), 
социалисттик революциянын жеңишияе жана пролетариа!' диктату- 
расыыьш орнотулушуна эсептелгеп милдеттерн да (программа-мак- 
онмум) формулировкалакды. Маркс менен Эигельс дүйпөдө^н кайт- 
кандаи кийин эл аралык жумушчу кыймылынын тарыхында бнрннчи 
жолу революцнячыл программа кабыл алынды, бул программада 
Лениндин талабы боюнча пролетариат днктатурасы үчүн күрөш 
жүргүзуү жумушчу табынын партиясыиын негизги мнлдетп оолуп 
коюлду. 

Партиянын уставы талкуулангап незде партияпы куруунун 
уюпхтуруу принциптери жөнүндөгү маселе боюнча катуу күрөш 
жүрдү. Ленин жана аиын тарапкерлерн жумушчу табынын күжүр- 
мөн револющшчыл партиясын түзүү үчүн курөшүштү. Ошондуктан 
уставдып биринчи параграфыпын Ленин тарабынан сунуш кылын- 
ган формулировкасында партияга мүчө болуу пдртиянын програм- 
масып таакуу менен жана партияга материалдык жактап жардам 
берүү менен гана эмес, партиялык уюмдардын бирине өэүнүы ка- 
тышуусу менен да шартталган. Мартов еъездгө биринчи параграф- 
тын өзүнчө бир формулировкасын киргизди, ал формулкровка пар- 
тияга мүчө болууну программаны таануудан жаеа партияга мате- 
риалдык жардам көрсөтүудөн тышкары, партияга анын уюмдарыныя 
биринин жетекчилиги астында дайыма өзүнүн жардам берити ме- 
нен гана шарттаган болучу. Туруксуз элементтердин бардыгынын 
партияга киришин жеңилдеткен Мартовдун формулировкасы добуш- 
тун бир аз гана көпчүлүгү менен съездде кабыл алынды. Непсшпен 
съөзд Лекин тарабыыан иштелип чыккан уставды бекиття. Съезд 
ошону менен бирге тактикалык маселелер боюнча бир катар резо- 
люцияларды кабыл алдьт. 

Съездде *Йскра» багытыиын изден тайбас тарапкерлери — ле- 
нинчилер менен «жумшак* искрачылар — Мартовдун тарапкерлери 
болуп болүнүү пайда болду. Партияньтн борбордук мекемел ерине 
шайлоо болгон кезде лениндик багыттын тарапкерлери добуштун 
көпчулүгүн алышты да, бөлъшевиктер дсп, ал эми оптгортуштсттер 
болсо добуштун азчылыгьгн алышып, меньшевиктер деп аталып 
калышты. 

Россияда жумушчу кыймылынын өркүидөшүндө съезд эбегеи- 
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сиз аор мааннге ээ болду. Ленин мындай деп жазган: «Большевизм 
саясшт ой-пияирднн агымы ватары жала саясий партия катары 
1903-жьтлдан тартыгг жашан келе жатат (Чыгармалар, кыргыэча 
1-басыльгшы, 31-гом, 8-бөт). РСДРПнып II съөзди бардык елквлер- 
дун реаолюциячыл март^систтери үчүн үлгү болуп калган жаңы 
тшггеги пролетардык партияны түзүү монек эл аралык жумушчу 
кыймылындагы бурулуш пуккт болуп калды. — 88. 


Караңыз: К. Маркс менен Ф. 
сылышы, 22-том, 201-бет. — 89. 

Е ' 7 К а р а д ы з: К, Маркс менен Ф. 
сылышы, 19-том, 9—32-беттер. — 90. 

вк Карацыз: К. Маркс менен Ф. 
сылышы, 19-том, 1—8-беттер. — 90. 

9 Караңыз: К, Маркс мепек Ф, 
сылышы, 19-том, 27-бет. — 92. 

эо Караңыз: К. Маркс менен Ф, 
сылышы, 19-том, 27-бет. — 93. 

91 К а р а ц ы з: К. Маркс менен Ф. 
сылышы, 4-том, 446-бет. —53. 


Эигельс. Чыгармалар, 2-ба- 


Эягельс. Чыгармалар, 2-ба- 


Энгельс. Чыгармалар, 2-ба- 


Энгельс. Чыгармалар, 2-ба- 


Эигельс, Чыгармалар, 2-ба- 


Энгельс, Чыгармалар, 2-6а- 


на Караңыз: К. Маркс. «Франднядагы граждандык согуш> 
(К. Маркс менен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 2-бас1ялышы, 17-том. 
344-бет), — 95. 


К а р а ң ы з: К. Маркс менен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 2-ба- 
сылышы, 19-том, 5-бет. — 96. 

91 Караңыз: К. Маркс менен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 2-ба- 
сылышы, 19-том, 18-бет. —99. 


9 -' Караңыз: К. Маркс менек Ф. Энгельс. Чыгармалар, 2-ба- 
сьглышы, 19-гом, 19-бет, — 100, 


Караңыз: К. Маркс менен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 2-ба* 
сылышы, 19-том, 19-бет. —101. 


ө ' Караңыэ: К. Маркс менен Ф, Энгельс. Чыгармалар, 2-ба- 
сылышы, 19-том, 20-бет. — 108, 


* Шейлок — В. Шекспирдин «Венецияльгк көпөс» дегеп коме- 
диясынаы алынган каарман; векселднн шарттары божигча езүнү^н 
мүдкүрөгөн насыякорунун этинец бир кадак эт кесип алууну жа- 
лылып-жалбарганга карабап талап кылган ырайымсыз жана кара 
мүртвз сүткор, — 104. 

КПСС БКнын алдындагы марксизм-лөнннизм Пнститутунук 
Борбордук архиниыде сакталыи тургаи <Мамлекет жана революцня» 
дегеи. китептин кол жазмасында бул эскертүү жок. Кол жазманын 
68 -бетинде темөнкүдөн жазуу бар: вВставкагш — - 68а беттегн эскер- 
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түүну караңыэ». Кыяаы, Ленкн керсөткөн вставкалуу бет жоголуп 
кетсе керек, —109. 

1: " I Иптернацаоналдып Гаагадагы конгресси 1872-жылы 2— 
7 -сектябрде болуп өткөн. Ал конгресске улуттук 15 уюмдан 65 де- 
легат катышты. Конгресстн даярдоодо Маркс менен Энгальс проле- 
тардык революциячыл күчтөрдү баш коштуруу ботонча эң зор шп 
жүргүзүшту. Маркс менен Энгельстин сунушу боюича күн тартиби 
кабыл алыныл, кокгресстн чакьтрууиуп мөөнөтү белгнленген. Кон- 
гресстнн күи тартибине негизги эки маселе; 1) Генеральнын Совет- 
тин укуктары жөяүндөгү жана 2) пролетариаттын саяснн иш-араке- 
ти жөнүндөгү маселелер коюлду. 

Конгресс Генеральный Советтин полномочиесик кецейтүү жө- 
нүндө. Генеральный Советтин турган ордуи которуштуруу жөнүндө, 
«Сош!алисттик демократиянын жашыруун бирикмесшшн» нш-ара- 
кети жөнүндө жана башкалар жөиүндө резолюцияларды кабыл ал- 
ды. Ал резолюциялардыл көпчүлүгүн Марнс менен Энгельс жазгак 
болучу, Маркс менен Эягельстиы суиуштары калган резодюциялар- 
дын негизине коюлду. 

Экинчи маселе боюнча конгресстин чечимивде мындай деп ай- 
тылган: «саясин бийлякти жеңип алуу пролетариаттын улуу мил- 
детп болуп калды^, ал эми «социалдык револтоцкянын жөңизпин 
камсьтз кылыи, анын түтткү максатына — класстарды лсоюуга же- 
тишүу үчүн» пролетариатты саясый партия кылып уюштуруу зарыл 
(карацыз: К. Маркс менен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 2-басылышы, 
18-том, 143-бет), 

Майда буржуазиячыл сектанттардың бардык түрлөрүнө карпгы 
Маркс менен Энгельстин жана алардын тарапкерлеринин көп жыл 
бою жү"ргүзгөк күрөшү ушул коигрессте тыянакталган, Анархист- 
тердин лидерлери М. А, Вакунин, Д, Гильом жана башкалар Интер- 
националдан куулуп чыкты. 

Өзүнүн бүткүл иши Маркс мепеп Энгельстин түздөн-түэ же- 
текчклкги астында жана алардын активдүү катышуусу менен өт- 
көн Гаагадагы конгресстнн чечимдери анархисттердин майда бур- 
жуазнячыл көз караштарын марксизм жеңип чтдккандыгын белгн- 
леди жана келечекте жумушчу табынын »з алдынча улуттук 
саяскп партияларын түзүу үчүи фундамент курду. № 112. 


11 Караңыз: Ф. Энгельс. *К. Маркс «Гота програьшасык 
сындоо» деген китебине сөз башы» (К. Маркс менен Ф. Энгельс. 
Чыгармалар» 2-басылышы, 22-том, 96-бет). — 112. 

>'•- «Заря» марксисттик илимий-саясий журнал; бул журналды 
оИскра- редакциясы 1901—1902-жылдарда Штутгартта легалдуу 
түрде басып чыгарып турган. «Зарянын* бардыгы болуп 4 гана 
саны (уч кнтеби) чыкты; 1-саны 1901-жылы апрелде (чынында 
10(23)-ыартта) чыккан, 2—3-саидары 1901-жылы декабрда, 4-саны 
1902-жылы августта чыккан, Журналдын мнлдеттери В. Й. Ленпн 
Россияд:. жүрүп жазгак «Искра^ менен *3аря* редакцияларыыып 
бнлдирүүлөрүнүн долбоорунда» акыкталган болучу (карацыз: Чы- 
гармалар, кыргызча 1-басылышы, 4-том, 342—-354-беттер). 1902-жы- 
лы «Нскра»- жана «Заря» редакцияларынын нчинде пикир келиш- 
легецдпктер жана чыр-чатак башталган кезде Г. В, Плеханов 
(«Заряны* өзү редакциялап кала бериш үчүн) журналды газетадан 
бөлүп 1 союунун долбоорун сунуш кылгак элө, бирок бул сунуш 


147 




кабыл алынгдң жок, ошондуктан бул органдардын редакциялары 
даяыма жалпы бойдол кала берди. 

«Заря» мсурналы эл арллык жака орус ревнзионнзмин сьшга 
алып, марксизмдин теориялык ңегнздерин коргок чыкты. «Заряда* 
Лениндик твмбнкү эмгектери басылып чыкнан: <Кокусунвн жа- 
зылган заметкалар», «Земствону куугуктуктоочулар жака либера- 
лизмдии Анинбалдары*, «Агрардык маселедеги «сынчы# господнн- 
дер» {«Агрардык маселе жана «Марксти сынга алуучулар® деген 
китептнн алгачкы торт главасы), «Ички обоарекие*, '*Орус социал- 
демократиксынып агрардык программасы», ошону мекен бирге Пле- 
хаковдун төмөнку эмгектергЕ да басылып чыккан: <*Бнздин сынчы- 
ларды сыноо, 1-бөлүк, Господкн П. Струве социалдык өнүгүунүн 
маркстик теориясын сыноочунуң ролунда», *Кантка каршы " Сап* 
же госпйдин Бернштейндин духтук мурасы» исана башкалар. —113. 

// Пнтерпационалдьш эл арйлын Бешннча конгрссси эске 
алыиып олтурат, ал конгресс 1900-жыль: 23—27-сектябрде Цариж- 
де болуп еткөи. Вальдек-Руссокун контрреволюциячыл өкмөтүңүн 
составьша А. Мнльерандын киришине байланыштуу «Саясий бий- 
ликке ээ бодуунун жана буржуазиялык картиялар менен союэда- 
шуунуи» негиаги маселеси боюнча коигресс К. Каутский тарабьшан 
киргизилген резолюцияны көпчүлүк добуш менен кабыл алды, Ре- 
аолюцпяда мыкдай деп айтылган: «буржуаэиялык өкмогтүн соста- 
вына айрым социалисттин кириши саясңй бийликке ээ болуунун 
нормалдуу башталышы болуп зеептелбөөго тийнш, андай чара кы- 
ныи кырдаалга каршы күрөшүудөгү аргасыздан убактысьшча кол- 
доиулуучу айрыкча чара болуп эсептелуүго тийтгш», Кийннчерээк 
опцортунисттер өздөрүнүн буржуазия меыен кызматташ болуп кет- 
кендиктерин актоо үчүн резолюцияяын ушул пуиктуна жармаша 
калып жүрүштү. 

1901-жылы апрелде чыккан «Заря» журкалыкын бирпнчи са- 
ныңда 1. В, Плехйновдун «Кийинки убакта Парижде болуп өткөн 
эл аралык социалисттик конгресс жөыүыдө бир чече сөз (Мага пол- 
номочие жиоерген жолдошторго ачык кат)* деген макалаеы жарыя- 
ланып, аида Каутскийдин резолюциясына кескин сьш берилди .—114. 

1Г,: К а р а ц ы з : К. Маркс менен Ф, Энгельс. Чыгармалар, 2 ба- 
сылышы, 17-том, 339-бет жана 18-том т 90-бет, — 114. 

Ш Бернштейниада, бернштейиианство — эл аралык соцпал-де- 
мократиядагы оппортуннсттик, марксизмге кас агым, бул агым 
XIX кылымдын аягында Гермцнияда пайда болгон жана' тш&нзио- 
ниэмдин өтө ашынган өкүлү Э. Бернштөйндин ысмы боюгта ата- 
лып калган. 

1896 1898-жылдарда Бернштейн гермаяиялык социал-дрмокра- 
тияиын теориялык органы болуп сапалган +В1е ^ене 2еК» (*Жаңы 
заман») журналына «Социализмдин проблемаларьт» дегеи макала- 
лардын сериясын шазып, ал макалаларда революциячыл марксчзм- 
дин фнлософиялык, экономикалык жана саясий негиздерин реви- 
зиялоого кирмщкен. «Социализмди илимнй жол менен негиздөөнүн 
мүмкүң экендиги жана тарыхты материалксттик негизде тү^шүнүү 
көз карашьтан караганда социализмдин зарыл экеңднтнн жана 
кадиксиа боло тургаидыгын далилдөө мүмкүн зкендиги танылган; 
өсүп паратк&н жакырчылыктын фактысы, пролетарлашып бара жи- 
туунуң жаиа капиталисттик каршылыктардьш чпеленищ фактьгсы 
танылган; «тупку макеат» жөнүндөгү түшүнүктүн өзү негизсиз 
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нерсе леп жарыяланган жана пролетариат днктатурасы деген идся 
сөзсүз эле четке кагылган; лнберализм менеи соцнализмдиы орто- 
сунлагы принциптик карама-каршылык танылган; тап курөшүнүн 
теориясы танылган...» (В. И. Летш, Чыгармалар, кыргызча 1-басы- 
лышы, 5-том, 384-бет), БернштеГшчилердии марксизмди ревизиялашы 
сощ!йЛ-демократияиы соцналдык революцияпын иартияеыная со* 
циалдык реформалардын партиясьша айландырууга багытталган 
болучу. 

Германиялык социал-демократиянын солчул элөменттөрн өздө- 
рүнүк газеталарынын беттеринде Бернштейнге каршы күрөш жүр- 
гүэо башташты. Анын оңчул, оппортунисттик канаты бернштейн- 
чилерди коргоп чыкты. Партиянын Борбордук Комитети бернштейн- 
чнлерге карата келишкич позицияда болуп, агц сокку урган жок, 
*П1е Кеие 2еИ» журналында Бернштейндин макалалары жөнүкдөгү 
талаш-тартыш 1898-жылы июлда Г. В. Плехановдун ревизноиизмге 
каршьт багытталган «Бернштейн жана материализм» деген макала- 
сьт менен ачылды. 

Германиялык социал-демократиялык партиянын съезддеринде — 
Штутгарттагы (1898-ж. октябрь), Ганновердеги (1899-ж. октябрь) 
жана Любектеги (1901-ж. сентябрь) сьеаддсринде бернштейнчилер 
айыпталган эле, бирок лидерлердин көпчүлүгу келишкич поэиция- 
да болгоидуктан, партия Бернштени менен бөлүнүшүп кете алган 
жок. ЙозйаНвНесЬе МопаЫгеДе (*Социалистический Ежемесячиик») 
журналында жаиа партиялык уюмдарда бернштейнчилер ревизио- 
кисттнк идеяларды проиагандалоону ачык эле уланта беришти. 

Бернштейнчилер П Интериационалдын дагы башка партияла- 
рыньш оппортунисттик элементтерннии колдоосуна алынып турду, 
Россняда бернштейнчнлердин теорияларык «легалдык марксисттер* 
менен +экономисттер» колдоп жашшты. 

Россиянын революциячыл марнсисттери гана, Ленин башында 
турган большевиктер гана бернштейичилерге жина алардын тарап- 
керлерине каршы чечкиндүү жана изден тайбас күрөш жүргүзүш- 
тү. Леннн 1899-жылы эле «Россиялык социал-дсмократтардын кцр- 
шыль: көрсөтүүс үндө» жана «Биздиы программабыз» дегеи мака- 

ласыида бернштейнчилерге каршы чыккан болучу; Ленинднн «Эмнө 
кылуу керек?» деген китебииде жана төмөикү макалаларында 
бернштейнчилер кеңири сынга алынган: «Марксизм жаиа реви- 
зионизм», «Европалык жумупгчу кыймылындагы келишпөөчүлүк- 
төр* (карацыз: Чыгармалар, кыргызча 1-басылышы, 4-том, 171 — 
187, 218—-223 беттер; 5-том, 377—584-беттер; 15-том, 17—28-беттер; 
16-том. 379—384-беттер) жана башкалар. —115 

1Й Караңыз: К. Маркс. «Луи Бонапарттын он сегизинчи 
орюмери» (К. Маркс монен Ф. Элгельс. Чыгармалар, 2-басылышы, 
8-том, 205—206-беттер). — 115. 

1117 Карацыз: К. Маркс менен Ф. Энгөльс, «Коммуниэсттик 
партнянын маннфестимин» 1872-жылы кемец тилгшде басылып чы- 
гышыпа сөз башы (К. Маркс менеи Ф. Энгельс. Чыгармалар, 2-ба- 
сылышы, 18-том, 90-бет). —116 

1Йв Карацыз: К. Маркс. «Францнядагы граждакдык согуш» 
(К. Маркс менен Ф. Энгельс. Чыгармалар, 2-басылышы, 17-том, 
342-бет), —119 

1С& *Бег Ү7е£ зиг МасЫ РоНИесйе ВейгаеМип^еп иЪег йаз 
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НшештсЬзеп т Й1е Неуо1ииоа, Вег11п, 1909 («Бннликке ээ оолуу 
жолу. Револгоцияга өсүп чыгуу жөнүндөгү саясжй оЙ-згикирлер*, 
Берлин, 1909) деген К. Каутскийдин китениееи орус Гйлинде 1018- 
жылы гана чыккан. — 119. 

110 Кераңыз; К. Маркс менен Ф* Энгельс. «Коммулнсттер 
союзуна Борбордук Комитеттнн кайрылуусу* (К, Маркс менен 
Ф. Эпгелье. Чьггармалар, 2-басылышы т 7-том, 266-бет). — 123. 

11! Караңыз: К. Маркс -йФранциядагы граждаыдьт согуш* 
(К. Маркс меиен Ф, Энгельс. Чыгармалар, 2-басылышы, 17-том, 
342-бет). —125. 

112 С. жына Б. Веббдердин: «Англияльтк тред-юнионнлмдин 
теориясы мйна практикасы* доген китеби эске алынып олту- 
рат. — 126. 

113 К а р а ң ы з: К. Маркс менен Ф. Энгельс. Чыгдрмалар, 2 ба- 
сылышы, 4-том, 446-бет. —128. 

1(4 «Социалистический Ежемесячник!» («ЗогтаПнИзсЬе МопаЪ- 
экеИ-е^) — журнал, немецтик оппортунисттердин башкы органы жа~ 
на эл аралык ревиаиониэмдин органдарынын бири; бул журнал 
1897-жылдан тартьш, 1933-жылга чейин Берлинде чыгып турган. 
Дүйнолук биринчи согуш мезгилмнде (1914—1918) социал-шовннист- 
тмк поаицикда турду. -— 129 . 

1 ■ Жоресчалер — Францнядагы жана эл аралык социалисттик 
кыймылды н көрүнүктуү ишмери Ж, Жорестин тарапкерлерн, Жо- 
рес демократия учүн, элдин эркиндиги үчүн, тынчтык учүн, иште- 
риалисттжк азүүгө жаиа паскынчылык согушка каршы күрөшүп 
келген эле, Бнрок Жорес жака аньпг тарапкерлери маркспэмдик 
негизги жоболорун ревизиялап чыгышты. Социалнзм буржуазияга 
каршы тап күрөшун жүргүзүү жолу менен жеңип чыкпастан, *де- 
мократнялык идеянын гүлдөшүнүн* натыйжасында жецип чыгат, 
деп эсептешкен жоресчилер, Алар эзүүчүлөр менеп эзилүүчүлөрдүц 
ортосунда таптык татуулук болот деп үгүттөшкөң, капиталиущдиш 
игарттарында кооперациянын өркүндөшү бара-бара социализмге 
өтүүгө жардам берет деп эсептешип, кооперация жөнүндөгү прудо- 
ниеттик нллюзияга шериктеш болушкаи. 1902-жылы жоресчилер 
реформисттик позпцияларда тургап франциялык социалисттич лар- 
тияны түзүштү. Бул партия 1905-жылы Франциядагы геднсттик 
Сөциалисттик партня менен бир лартияга биригип, фраңцнялык 
соцналисттик партия болуп калдьт. Жорестин жани жоресчилерднн 
реформисттик көз караштарьш В. И, Ленин кескин түрдө сыи га 
алган болучу. Жорестин тыячтык үчүн, согуштун жакындап келе 
жаткан коркуңучуна каршы жүргүзгөи күрөшү аны империалист- 
тнк буржуазиянын жек көрүүсүн туудурду. Дүйнөлүк бирннчн со- 
гуш йащталардын алдында реакцилнын дайыңдаган кишилери Жо- 
рести өлтүрүп коюшту. 

Дүйнөлүк биринчи согуш мезгилииде Франциядагы социалист- 
тик партняныа жетекчилигинде көпчүлуккө ээ болуп турган жөрес- 
чнлер ачык эле империалисттнк согушту колдоп чыгып, социал-шо- 
винизмдин яознциясында болуп калышты, — 129. 


11С Италиялык социалисттик партия 1892-жылы негизделигт, эде- 
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генде «Италиялык эмгекчилер лартиясы* деп аталгак болучу; 
1893-жылы Реджо-Эмилмядагы съездде ал «Италиялык эмгекчилер- 
дин еоциалисттик партиясы» деп аталган; 1895-жылы *Италкяльш 
социалисттик партия^ деп атала баштады. Партиянын адеп негиз- 
делген меэгилинен тартып эле анын ичянде эки багыттын -— саясат 
жаиа тактика маселелерм боюнча пикирлери келишпеген оппорту- 
нисттик революциячыл багыттардын идеялык катуу күрөшү жүрүп 
турду. 1912-жылы Реджо-Эмилиядагы съездде солчулардын кысымы 
астында өтө эле ашыиган реформисттер — согуштун, екмөт менен 
жана буржуазия менен кызматташ болуунун тарапкерлери (Воиоми, 
Биссолати жана башкалар) партиядап чыгарылды. Дүйнөлүк би- 
ринчи еогуштуи баштйлышыңав тартып, Италин согушка кириш- 
кенге чейин Италиялык социалисттик партия сегуппеа каршы туруп 
келди жана: «Согушка каршы, нейтралитет үчүнЬ деген ураанды 
коюп келди. Буржуааиянын империалнсттик саясатын жана согуш- 
ту жактагак реңегаттардын группасы (Муссолини жана башкалар) 
1914-жылы декабрда партиядан чыгарылды. Италпяны Аитанта та- 
райыида болуп согушка киришүүсүнө байлапыштуу (1916-ж. май 
айы) Италиялык еоциалисттик партияда үч багыт корүнөө чыга 
келди: алардын биринчнси — согушту жүргүзүүдө буржуазвяга 
жардам бершт турган оңчул багыт; экинчиси — партиянын мүчө* 
лөрүнүн көпчүлүгүн бириктирип тургаң жана «согушка да катыш- 
пайбыз, саботаж деп кылбайбызо деген ураап менен чыккан цен- 
тристтик багыт; үчунчүсү — согушка кардты чечкиндүү познцияда 
турган, бирок согушка каршы нзден тайбас күрөштү уюштура ал- 
баган солчул багыт; имиериалисттик согушту граждаңдык согушка 
айландыруунун зарылдыгын, буржуазия менен кызматташ болуп 
кеткен реформнсттср менен биротоло кол узүщуүнүж зарылдыгып 
солчулдар түшүнүшкөн эмес. Италиялык социалисттер швеицарня- 
лык социалисгтер менен биргелетлип, Луганодо конференция өткө- 
рүштү (1914), Циммервальддагы (1915) жана Кинталдагы (1916) эл 
аралык сөциалисттик конференцияга актиндүу кдтышты. 

1916-жылдын аягында Йталияяык социалисттнк партия социал- 
падифизмдин жолуна түшүп кетти. — 129. 

117 Англиянын көз трапды эмес жумушчу партиясы (1пс1ерел- 
йепЬ ЬаЪоиг Раг1у) — стачкалык күрөш жанданып, Англиянын 
жумушчу табынын буржуазиялык партияларга көэ_ каранды бол- 
боетугу үчүн кыймыл кучөп турган шарттарда 1893-жылы $жаңы 
тред-юниовдордун» жетекчилери ңегнадешкен реформисттик уюм. 
Көз каранды эмес жумушчу партияга +жаңы тред-гоипондордун» 
жана бир катар эски ирофеоюздардың мүчөлорү, фабийчилердин 
таасири астында турган интеллигенциянын жана мапда буржуаэия- 
нын өкүлдөрү кирген, Кенр Гарди менеи Р. Макдональд бул партия- 
ныы башыкда турду. Көз каранды эмес жумушчу партиясы езүнүн 
панда болгон мезгилннеи тартып эле күрөштүн ттарламенттик фор- 
масына жана либералдык партня мекея парламенттик келишүүтө 
көп көңүл буруп, буржуазиячыл-реформисттик позицияда болуп 
кедген эле. Көз карандьг эмес жумушчу партнясын мүнөздөп кедип, 
Лекин мындай деп жазган: «шп жүзүндө бул партия буржуазияга 
ар дайым көз каранды болуп келген оппортунисттик партия* болу- 
чу (Чшгармалар, кыргызча 1-басылышы, 29-том, 554-бет). 

Дүйнөлук биринчи согуш башталган кезде Көз каранды эмес 
жумушчу партиясы согушка каршы манифест менен чыккан эле, 
бирок андан көпкө узабай эле социал-шоаинизмдкн позициясында 
болуп калды. — 129. 




ЫСЫМДАР КӨРСӨТКҮЧҮ 


Авкеенгъев, Н, Д. (1878 — 1943) — эсерлер ггартгтясыяын лидер-* 
лерттяин бнрнт ал партггяныя Бпрбордук Ксшитетиник мучесү. Дүй- 
нелүк империалисттяк согуш мезгилинде — ашынган социал-шови- 
нист т 1917*жылдагы буржуазиялык-демократиялык Февраль рево- 
лшцнясыипн кийин — дыйкаи депутаттарынын Бүткүл россиялык 
Совётинин Аткаруу комитетияин председатели; экннчи коалиция- 
лык Убактылуу өкмоттүк тушунда — ичкн иштер мннистри, андал 
ккйинчерээк ^Россия республикйсынын контрреволюциячыл, Убак- 
тылуу советинин» председатели (парламепттнн председатели), Ок- 
тябрь соцналисттик революциясынан кийян контрреволюцнячыл 
козголоңдорду уюштуруучулардын бири, 1918-жылы — *Уфимдик 
директорня» деген уюмдун председатели; андан чет мамлекетке 
амитрациялап кетип, Совет бийлигине каршы активдүу күрөштү 
уланта берген. —75, 57 

Еакунин, М . А. (1814—1876) — народиичествонун жана анар- 
хязмднн идеологдорунун бири. 1840-жылдан тартып, чет мамлекет- 
те туруп, 1848 — 1849-жылдарда Германиядагы революцияга катыш- 
как. 1 Иктернационалга кирип, анда марксизмдин ашынган душ- 
маны болуи чыккан. Бдкунин пролетариат диктатурасы менен кошо 
мамлекет аттуунун бардыгып танган, ал пролетариаттын бүткүл 
дүйнөлүк тарыхый ролуя түшүнгөя эмес, жумушчу табынын өз ал- 
дынча саясий партиясын түауүге ачыктан-ачык каршы чыккан, 
жумушчуларды саясий иштерге катыштырбоо жөнүндөгу доктри- 
наны жактап келген. К. Маркс меыеы Ф. Энгелъс Бакуниндин реак- 
цяячыл көз караштарына каршы чечкиндүү күрөш жүргүзүштү. 
Еөлүп-жарууга багытталган иш-яракети үчүн Бакунии 1872-жылы 
Интернационалдак куулуп чыкты, — 58, 71, 112 

Бебелъ (ВеЬе]), Август (1840—1913) — Германиялык соцнал-дө- 
мократиянын жана эл аралык жумушчу кыймылынын эң көрүнүк- 
түү ншмерлериннн бирн. Ал саясий иш-аракетии 60-жылдардын 
бирннчи жарымында баштаган; I Интернационалдың мүчөсү болу- 
чу, 1869-жылы ал В. Либкнехт менен бирге немецтердин соцнал- 
демократиялы!; жумушчу партиясын («эйзекахчьтларды») түзгөн; 
рейхстагга депутат болуп бнр нече жолу шайланган. 90-жьтлдарда 
жана 1900-жы л д ардыи аягында гсрманиядык социал-демократия- 
мын катарларындагы реформнзмге жана ревизионизмге каршы чы- 
гып келди. В, И. Лешш анын бернштеннчилерге каршы сүйлөгөн 
сөэдөрүн марксистик көз караштарды коргоонун жама жумушчу 
партиясынын чыныгы социалисттнк мүнөзү үчүн курөшүүнүп үл- 
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гүсү& деп зсептеген (Чыгармалар, кыргызча 1-басылышы, 19-том, 
321-бет), — 69, 72. 90, 91. 9$. 

Еерпштейн (ВетвШп), Эдуард (1850—1932) — германиялык со- 
циал-демократиянын барып турган отхортуьшсттнк канатынык жа- 
на II Интернационалдын лидерн, ревизиошгзмдин жака реформиам- 
дин теоретиги. Социал-демократиялык кыймылга 70-жылдардын ор- 
тосунан баштап катышкан. 1881-жылдан тартып, 1889-жылга 
чейин — Германиянын социал-демократиялык партиясынын бороор- 
дук оргаиынын *Бег ЗоешМетокгаЪтъш* («Социал-демократтын») ре- 
дактору. 1896—1898-жылдарда Кеие 2&11> («Жаңы заманО 

журналына «Социализмдин проблемалары деген макалалардын се- 
риясын жарыялаган болучу, кийин ал макалалар «Социализмдин 
өбөлгөлорү жана социал-демократиянын милдеттери* деген наам 
меиен кнтеп болуп чыккан, ал китепте Бернштейн революциячыл 
марксизмдин философиялык. экоиомикалык жана саясий негнзде- 
рин ачык эле ренизиялап чыкты, Бернштейн калитализмдин тушун- 
да жумушчулардын экономикалык абалътк жакшыртууга багыттал" 
ган реформалар үчүн күрөшүүнү жумушчу кынмылыиын негнзги 
милдети деп жарыялап, «кыймыл бардыгын камтыйт, акырвы мак- 
сат _ жокко эсе» деген оппортунисттик формуланы көтөрүп чыкты. 
Ал дүйнөлүв империалисттнк согуш мезгилинде социал-шовинизмдк 
интеркационализм жөнүндегү фразалар менен чүмбөттөп, цектрист- 
тнк позицияда 'гурду. Андан кийинки жылдарда империалисттик 
буржуазиянын саясатьт колдой бернп, Октябрь социалисттик рево- 
люциясъшд жана Совет мамя&квтнне каршы болуп көлдк- 47$ 5 
58 , 77 3 — 775 . 119. 126. 

Бисмйрк (В1йтагк), Отто Эдг/ард ЛеополъЗ (1815 1898) Прус- 

сия менен Германиянын мамлекеттик ишмери жана дппломаты. 
Немецтердин чачырандьг майда мамлекеттернн +кан менен жана 
темир менен* бириктирип, юнкердик Пруссиянын гегемониясы ас- 
тында бирдиктүү Германия империясын түзүү Бисмарктын көздө- 
гви негизгн максаты болучу. 1871-жылы январь айында Бисмарк 
Германня империясынын рейхскакцлери болуц, 20 жыл бою Гср- 
манняыын бүткүл тышкы жана ички саясатына жетекчилик кылып 
турду, ал ошол саясатты ттомещиктер менен юнкерлердин талам- 
дары үчүн багыттал, ошол эле мезгилде юнкерстпо менен ири бур- 
жүазнянын союзун камсыз кылууга тырышып келдт Бисмарк 
1878-жылы колдоно баштаган социалнсттерге каршы айрыкча за- 
кондун жардамы менен жумушчу кыймылын муунтуп жок ! 1 ыл\у- 
га жетише албаган соц, жумушчулардын кээ бир категорияларын 
милдеттүү түрдө камсыздаыдыруу жөнүндөгү закокдорду киргизип, 
социалдык закон чыгаруукун демагогиялык программасы менен 
чыккан эле. Бирок, адам арзыбагакдай жем салды берүү менен 
жумушчу кыймылынын ыркын бузууга Бисмарктын кылган аракети 
ийгкликке жетишкен жок. Ал 1890-жылы отставкага чыгып 
кетти, —75. 

Биссолати (В185о1а11), Леояида (1857—-1920) - италиялык социа- 

листтик партияны кегиздөөчүлөрдүн бири жана ошол^ партиянын 
эң эле оңчул реформнсттик канатынын лидерлеринин бирн, 1896 
1904 жана 1908 —1910-жылдарда соцналисттик партиянын борбор- 
дук органы болуп саналган «АиапШ* (■*Алга1») газөтасынын редак- 
тору болгон. 1897-жылдан тартып — парламенттин мүчөсү. 1912-жье- 
лы Италиялык соцкалнсттик партиядан куулуп чыкты да, «социал- 
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роформиеттик партияны* түздү. Дүйнөлук империалисттик согуш 
мезгилинде ал социал-таонинист болуп, Италиянык Антанта тара- 
бындагы согушка катьгшуусун жактап чыккан, 1916—1918-жылдяр- 
да лортфелсиз министр болуп өкметтун составыва кирген, — 49. 

Бонапарт Лун — Иаполеон Ш дегендн караңыз, 

Брвкке (Вгаске), Вилъяелъм (1842—1880) — немец социалнстл, 
китеп басып ныгаруучу жана китеи сатуучу, эйзепах чылардын пар- 
тиясык кегиздөөчүлөрдүн жака анын жетекчилеринин бири (1889). 
Партиялык адабияттарды басып чьтгаруучулардыя жана таратуучу- 
лардыи негязгилеришш бири, — 69, 90 

Бр&нтинг (Вгал41П0), Карл Ялъмор (1860—1925) — Швециянык 
социал-демократнялык партняеынын лидери, Ы Интернационалдым 
жетекчилериннн бири. Ал опнортуписттнк позпцияда турган, 1887— 
1917-жылдарда (үзгүлтүгү менен) — партияныи бсрбордук органы 
болуп саналгаи *8ос1аИешокга1еп» <(Социал-демократ 1 ») газетасы- 
нын редактору ; 1897—1925-жылдарда — риксдагдын депутаты. 

Дүйнөлүк имиериалисттик согуш жылдарында — соцпал-шонинист. 
1917-жылы Эдендин каалициялык либералдык-социалисттш: өкмө- 
■гунүң составына кирпп, Советтик Россияга каршы согуштук иятер- 
венцияны колдогон. 1920, 1921 — 1923-жана 1924—1925-жылдарда 

социал-демократиялык өкмөттөргө жетекчилик кылган. — 49. 129 

Брешко-Брешковская Е. К. (1844—1934) — эсерлер партиясыкын 
уюштуруучуларынын жана жетекчилерииин бнри, ошол партияньш 
өто оцчул канатына кирген. Саяеин итати 70-жылдарда +эл аралап 
баруу* менен баштаган, камякка альгяып, сүргүигө айдалган (1878- 
жылы 193түн нроцесси боюнча). 1917-жылдагы буржуазиялык-де- 
мократиялык Февраль революциисынан кийин Убактылуу өкмөттү 
жан-дили менек колдоду. Империалисттик согушту «жеңишке же- 
тишкенге чейии* уланта берүүкүн тарапкери болучу. Октябрь со- 
циалисттик революциясынан кийин Совет бийлигнне каршы актив- 
ДҮҮ күрөштү. 1919-жылы Америка Кошмо Штаттарьша кетип кал- 
ган, андаи кийин Францияда турду. Чет мамлекетте жүргөн кезинде 
Советтик Росхияга каршы ушак кампаниясын жүргүзүп, жаңы им- 
тервенцияны даярдоону жактап чыкты. Париждеги <*Дни* деген ак 
эмигрантчыл органга катыщкан. —3. 

Ваидерөелъде (УапбегуеЫе), Эмилъ (1866—1938) — Вельгиямын 
Жумушчу партиясынын лидери, П Интернационалдын эл аралык 
социалисттик бюросунун председатели, барып турган оппортунист- 
тик позицияда болгон, Дүйнөлүк имперналпсттик согуш мезгилин- 
де — социал-шовиннст, буржуазиялык өкмөттүн составына кнрген. 
1917-жылдагы буржуазиялык-демократнялык Февраль революциясы- 
кан кийин империалисттик согушту улаптуу үчүн агитация жүргү- 
аүү максатында Россияга келген, Октябрь социалисттик революцня- 
сына кастык менен мамиле кылган, Советтик Россияга каршы 
куралдуу интервенцияга активдүү жардам көрсөткөн; И Интерна- 
ционалды кайра калыбына көлтирүү үчүн көп күч жумшаган. 
1925—1927-жылдарда — Вельгиянын тышкы иштер министри, СССР- 
ге каршы багытталган Локарн келишимдерин түзүүгө (1925) ка- 
тышкан, коммунисттер маиен соцналисттердин антифашисттик бир- 
дкктүү фронтун тузүүго каршьг активдүү курөшүп келди. Вир ка- 
тар китептердин жана китепчелердин автору болучу, ал китептерде, 
В. И. Ленин айткандай, маркеизмге каршы мещандык зклектицнзм, 
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диалекгикага каршы софистика, пролетардык революцияга каршы 
филистердик реформнум* болун чыга келет (Чыгармалар, кыргызча 
1-басылышы, 28-том, 359-бет). — 3, 49, 52, 128. 

Вебб (ТҮеЪЬ). Веатриса (1858—1943) — англиялык белгилүү 
коомдук ишмер аял. — 126. 

Вебб (^еЬЪ), Сиднеи. (1859—1947) — англиялык белгилүү коом- 
дук ишмер, реформист. Өаүнун аялы менен — Беатриса Вебб менен 
бирге англиялык жумушчу кыймылынын тарыхы жана теориясы 
боюнча бнр катар эмгектердя жазган. Алардын нчинен эң ыегизгиси 
<1пйиз1:г1а1 Бетокгасу» (Россияда «Англиялык тред-юниоиизмдин 
теориясы жана практикасы+ дегек наам менен чыккан), В, И. Ле- 
шш бул эмгектнн биринчи томун орус тилине которуп, экикчи 
томунун котормосун редакциялаган. Майда буржуазнянын жана 
жумушчу арнстократиясынын идеологу Сндней Вебб өзүнүн эмгек- 
теринде капитцлнсттнк коомдун рамкаяарында жумушчу мгаселе- 
сш! тынчтык менен чечуү пдеясын жүргү г зүп келди. Ал реформист- 
тик фабнйчилер коомун негиздөөчүлөрдун бири болучу. Дүйиөлүк 
нмперналисттик согуш жылдарында соцнал-шоаинисттик иозицпяда 
ТУРДУ. Бирикчи (1924) жана экиичи (1929—1931) лейбористтик өк- 
меттүн составына кнрген. Советтер Союзун жамян көргөн эмес .—126 

Вейдемейер (^еубешеуег), Иосиф (1818—1866) — пемец жана 
Америка жумушчу кыймылыныл көрүнүктүү ишмери, К, Маркс 
менен Ф, Энгельстин досу жаиа соратниги. Булардын таасири ас- 
тында * чыныгы социализмднн» позицияеынан нлимий коммунизм- 
ге өткөн. «Коммунисттер союзунун* мүчөсу болучу. 1848— 
1849-жылдарда Германмядагы революциягй катышкан; ^Ыеио 
Беи^зсЬе ЙеИиле^ (*Жаңы немец Газетасьшын») жооптуу редактор- 
лорунун бирн болгон. Революцня жеңнлгенден кийин Америка 
Кошмо Штаттарына эмнграциялап кетип, анда тундүкчүлөрдун та- 
рабында граждандык еогушка катыхпкан, Америка Кошмо ПГтатта- 
рында марксизмди пропагандалоонун негнзлн түзгөц. — 36. 

Гайпдмап (Нупйтап), Генри Майерс (1842 —1921) — аяглиялык 
социалист, реформнст, 1881-жылы демократиялык федерацияны не- 
гнздегеи болучу, ал федерацня 1884-жылы Социал-демократиялык 
федерация болуп кайрадан түзүлгөн. 1900—1910-жылдарда — Эл 
аралык социалнсттик бюронун мүчөсү. Британиялык социалисттнк 
партиякын лндерлериник бири болгон эле, 1916-жьглы империалист- 
тик согушка карата аиың социал-шоаииисттик познциясын партия 
Солфорддогу конференцияда аныптагандан кийин ал партиядан 
чыгып калды. Октябрь социалисттик революциясына кастык менен 
мамиле кылган, Советтнк Россияга каршы интервенцняиы жактап 
чыккан, — 4 . 

Ге, А . Ю. (1919-ж. өлгөн) — орус анархисти, Октябрь социцлыст- 
тик революцлясынан кнйпн Совет бнйлигинин тарабына өткөн, 
ВЦИКтин 3-жана 4-шайланыпгына мүчө болучу; Түндүк-Кавназдык 
совет өкмөтүнүн состанына киргек. — 106. 

Гегелъ (Неяе1). Георг Вияъгельм Фридрих (1770—1831) — эң 
ири немец философу — объектиадүү идеолист, кемец буржуазиясы- 
иык ндеологу, Гегелдин диалектиканы терең жана ар тараптин иш- 
теи чыккандыгы анын сицирген тирыхый эмгеги болуп эсептелет, 

I !* 
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ал иштеп чыгуу диалектикалык материализмдин теориялык булак- 
тарынын бири болуи калды. Бирок Гегелдин диалектикасы идеа- 
листтик мүквздө эле. анын диалектикасы жалгтысынан консерва- 
тнвдуу* метафизикалык философия системасы менен тыгыз байла- 
ньшгтуу болучу. Өзүнүн саясий көз карашы боюнча Гегель конс- 
титуциялык монархиянын тарапкери эле. 

Гегелдин иегизги чыгармалары мына булар: «Духтун феломе- 
нологнясы», *Логика илимн*, «Философия илимдерикин энцикло- 

педиясы», «Фллософиянын тарыхы боюнча лекциялар*. жана баш- 
калар. —7* 

Гед (0иезс1е), Жюль (Базилъ, Матье) (1845—1922) — Франция- 
дагы социалисттик кыймылдын жана ГГ Интеркационалдын уюшту- 
руучуларынын жаиа жетекчилершшн бири. 1901-жылы Гед жана 
акын тарапкерлери^ Францилнын Социалисттик иартиясын түзүшкөн 
зле, ал партия 1905-жылы Франциядагы реформнсттик социалисттик 
партияга кощулул, Францияньш Бириккен социалисттик картиясы 
дец аталын калган болучу. Марксиэмдиң идеясын жайылтуу үчүн 

жаыа Францияда социалисттик кынмылды орчүтү ү үчүн Гед көл 
ищтедн. м 

„ Би Р° к Ге Д оңчул социаллсттердин саясатына каршы чыгып, 
мсплн тесфиялык маселелерде болсун, мейли тактикалык маселе- 
лерде оолсун, сектанттык мүнөздөгү жаңылыштыкгарга жол берди, 
Дүинөлүк империалнсттик согуштун башталыщында ал социал-шо- 
вннисттик позицняда болуп, Франциянын буржуазиялык өкмөтүкүн 
составына кярди. 1920-жылы Франциянын социалисттик партиясы- 
пык Коминтернге кошулмакчы болгон Тур конгрессинии көпчүлүк 
добушуы Гед ээрчибей койду. — 3. 1 

Гендерсон (Непйегзоп), Артур (1863 — 1935) - лейборнсттик пар- 

й^™ ЫН 1 опй Н 11 1 Л 1 п ГЛИвЛЫЯ .Ж фсоюз кыймылынын лидерлериинц 
1 • 1 .'10-жана 1914 1917-жылдарда — лейбористтердин 

ар аменттик фракциясынын председатели. Дүннөлүк империалнст- 
тик согуш мезгилинде социал-щоаинист, ал Аскаиттин коалщшя- 
лык өкмөтүкүн составына, андан кийин Ллойд Джордждун аскер- 
ДИК Кабинетине кирген. 1917-жылдагы буржуазнялык-демократия- 
лыз, евраль резолюциясынан кийнн империалисттик согущту улак-. 

бп Ли ^ ҮҮ 1 а Ү 1 о ҮН аг11Тацкя ж ҮР г Үзүү максатында Россияга келгеи 
Л« 2 91 ?о 5? ЛЬ1 ^ БбрйДе (П? Инте Р на Ционалды ующтуруучулар- 
19 ^ 3 "' Кылдан тартып — бирнккен (Д) Социалисттнк жу- 
уш 1 у Иитернационалынын Аткаруу комитетинин председатели. 
Англияның буржуазиялык өкмөтүнүн состаяына бир нече жолу 

Грав (бгате), Жан ( 1854 — 1939 ) — франциялык майда буржуа- 
зиячыл социалист, анархизмднн теоретиктершщк бири. Анархист- 
тердин оргакдары «Ье ЕеуоИео («Бунтарь») жана *Ьа КеүоИе* 
1 * Б ^ НТ ^ газеталарынын редактору; анархизм боюнча бир катар 

ХХ К т? 1ЛЫМДЫИ башында анархо-синдикализмдин 
поэиңиясында болгон. Дүинелүк империалисттик согуш мезгилпн- 

&™шГГ“ ИСТ ’ Ва1аЦ1е 8уп<11с а11з1е? ( 4 Силдикалясттнк 
.ьүрөш») газетасыньщ кызматкери — 106. 

мокп^я» Ф Г Ы) ‘ Збуард <1*вЗ-1980) - ^Рманиялык социал-де- 
бн йон>нч ЫН / )Ң ^анатынын лидерлеринин бири, ревизионист, кеси- 

Мопч^еПеб ИСТ ' Немецтик оппортунисттердин «ВогшПзЫзсЬе 
' ^ Социалистическии: Ежемесячник») деген журналыкын 
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негиздөөч үлөрүпүн бири болгок. 1903-жылы «Социализм жана айыл 
чарбасы* деген китепти чыгарган, ал кнтепти Б. И. Лекин «ревн- 
зионизмдин агрардык маселедеги негизги эмгеги» деп атаган. 
1908-жылдан тартып рейхетагга депутат болду. Дүынөлүк империа- 
лнсттик согуш мезгиллнде — социал-шовинист. 1919-жылы Герма- 
ння республикасынын биринчк көалнциялык өкмөтүнүн составына 
кирген, 1919—1920-жылдарда пчки иштер министри болду, 1922— 
1927-жылдарда өкмөттүн Гесеендеги өкүлү болду; германиялык 
империализмдин реваншисттик аракетин коддоп, СССР менен кас 
мамиледе болуп турду. В, И. Ленин Давидди «бүткүл өмүрү жу- 
мушчу кыймылын буржуазияча бузууга арналып келген» опиорту- 
нист катары мүнездөгөн (Чыгармалар, кыргызча 1 -басыпыщы, 
21-том, 291-бет), — 3, 49. 128 , 129. 

Дюринг (Б1]11Г1пеЬ Евгений (1833—1921) — немец философу 
жана өкономисти, майда буржуазиячыл идеолог, Дторингдин фило- 
софиялык көз караштары позитнвизмдин, вдетафизикальгк материа- 
лизмдин жана идеализмдин эклектикалык аралашмасы болгон. 
Германнялык социал-демократиянын кээ бир бөлүктөрү колдоп 
келген Дюрингдин көз караштарын Энгельс өзүнүн +Анти-Дгорин 1 \ 
Господин Евгенин Дюрингднп илимде жасагап төңкөрүшү* деген 
китебпнде сынга алынган. Ленин өаүнүн «Материализм жцна змпп- 
риокрптицизм* деген китебинде, бир катар башка чыгармаларында 
Дюрингдин эклектикалык көз караштарын бир нече жолу сынга 
алган, — 23. 

Жорес Маигез), Жан (1859—1914) — франциялык жана эл ара- 
лык социалисттнк кыймылдын көрунүктүү ишмери, тарыхчы, 
1885 —1889, 1893—1898, 1902—1904-жылдарда парламенттин мүчө- 
сү; парламенттик соцналнеттнк фракцнянын лндерлеринин бири, 
1904-жылы *Ь’Нитап11е» (*Адамза 1 >) газетасын негиздеген жана 
өмүрү өткөнчө ошол газетаны редакциялап жүрдү. Жорес демокра- 
тняны, элдин эркиндигин, тьтнчтыкты жактап, империалистгик 
эзүүгө жана баскынчылык согушка каршы чыккан, Согуштарды 
жана колоннялык эзүүнү социализм гана биротоло жок кыла алат, 
деп ишенгөк ал. Еирок Жорес соцнализм буржуазияга каршы про- 
летариаттын тап күрөшүнүн жолу аркылуу жецбестен, «демокра- 
тиялык идеянык гүлдөшүаүн» натыйжасыида жеңөт деп эсептеген. 
Жорестин өзүн оппортуниамдин жолуна түрткөн анын реформистткв 
көз караштарын Лешш катуу сынга алган болучу. 

Тынчтык үчүн, согуштун жакыидан келе жаткан коркунучуна 
каршы Жорестин жүргүзгөн курөшү аны империалисттик буржуа- 
зияга жок көргөздү. Дуйнөлүк империалиеттик согуш болордун ал- 
дында Жореети реакциянын дайыидагак кишиси өлтүрүп кет- 
ти. — 113. 


Зекзинов, В . М. (1881-ж. туулган) — эссрлер партиясынын же- 
текчилерлнин бири, аиын Борбордук Комитетикин мүчөсү болгоп. 
Дүйнөлүк империалисттик согуш жылдарында коргонуучу болучу. 
1917-жылы — Петроград Советинин Аткаруу комитетишш мүчөсү 
болду, буржуазия менен ынтымакташып кеткөн; эсерлердин орга- 
ны — $Дело Народа^ газетасынын редакторлорунук бири болучу. 
Октябрь социалисттик рсволюциясынан кийин — Совет бийлнги ме- 
нен касташып, ак эмиграит болуп кеткен. —51. 

Каутекий (Каиики), Карл (1854—1938) — германияльтк, социал- 


157 



демократияжын жана II Интернациоиалдыи лидерлерииин бишг 
адегекде марксист болгон, кипинчерээк марксизмге чыккынчылык 
кылын кетти, оппортуниэмдкн оте коркунучтуу жана зыяндуу бир 
т^ру Полугт саналган центризмдтгн (каутскианствонун) идеологу 
Германиялык социал-демократиянын *В1е Ыеие 2е1Ь («Жаиы за- 
маиу деген теориялык журналынын редактору болучу. 
г. аи -^иалнсттик кынмылга 1874-экылдак тартьш катыша башта- 
ын ошол кездеги коя карашы лассальянствонун, неомачьт\’ 

н а м»пкг УН Жа л ” на Р хизм Я ин аралашмаоы болуч>-. 1881-жылы 
. Марко жаиа Ф, Энгельс меңен таанышып, алардын таасири ас- 
гында марксизмдин тарабына өткөн эле, бирок ошоидо эпе оштор* 

н!н ф : Энге?яс°Г бараТКаП бол УЧУ> ошондуктан аны К. Маркс ме- 
!!!*„' Энгельс кат УУ сыига альщкаш Ал 80—90-жылдарда марк- 
каш „™ ЯКЬ! л маселелерн бояшча: «Карл Маркстин эксшоми- 
“ " ^ Аг Рардык маселе» дегсн жана башка бир катар 

РД И жлзган ц)Г)Лучу т ал амгвктер бздорунүн кемчитшктепин* 

1фОПаган Д^лоодо дуруе роль ойноду Кн- 
п ■ , ' 1911 -экылддрда оштортунизмднн пооициясыңа өтүп 

Дуинвлук ииперпалисгтик соруш мезгплинде Каутскнй -о- 
циал-шовинизмди инторнацнонвлизм жөнүндөгү фразалап менеп 

д'|Ш , ' пеаициячыт Р теоп , '" Г пом, Ч и * е ™» турду. Ультраимлернализм- 
лив»»™ “ * р ясьтын аята Р>’- Октлбрь социалисттик рево- 
люцияоынан кииин гтролетардык революцияга жана жумушчу та- 

КЬ В й ИК н а : УРЯСЫНа ' С °Т' „ би “ ЛИ ™" с дчьж вло каГшы чыгжош 
пи _ ■ ‘ Ленин өзүнүн: + П Интернационалдын кыйрашы*, «Импе- 

волючняГ ЛИ ^ ДИП ЖОГ ° рКу ста Д Инс ь 1 *, «Мамлекет жана ре- 

жвна лйгы аРДЫК революция жа11а Ренегат КаутскиЙ* деген 

„ 1 ЛТ , Д башка Т|Ь,гга Р Мала Рында каутскианствону ато катуу сын- 
га алган. 4, 10, 14, 31, 38, 50. 57, 71, 82, 111, 113-125, 128 

Кереиспий А. Ф. (1881-ж, туулган)—эсер. Мамлекеттик IV тгч 
Г ын денутаты. Думада бир канча убакытка ^ейнн 

.у->на кошулуп, анын предссдатели болуп келген Луйнөлчк 

™*“»- СОГУШ Ж “ Л « Я Р“«Д И ашыжган кортон^уч/ бол!п 
калды, 1Э17-жылдагы буржуазиялык-демократиялык Февравь оево- 
ЛНПШЯсыиан кийин юстицив министри, ЙСКОр министри жзи? 
министри оолгоя, пндан кийин Убактылуу өкмоттүц преммр-минист- 
жого 1> к У башкы команцачысь, болду. Октлбрь социми^к 
? 01 й" ЮЦИЯСЫНаН кинин Совет бнйлигине карщы активдүү кудөштп 
19 8-жылы чет мамлекетке качытг кетти. Азырш Яа Ж 
>Р^п, Совстке каршы пропаганда жүргүзүп жатат. ~15, 79. 

Кольб (КоГЬ), Вилъгелъм (1870-^1918) — немец соци а л-жемокп й . 
>Ьо ашыкга “ 01Ш °Р т Уняст жана ревиаионист, «УоИсаГгетша^ («Др УГ 
Шроданьш.) родактору. ДүЙнөлүк империалисттнк согуш жылда- 
рында — социал-шовлнист. ^ 129 . да 

п ■ СоГПсП55еп) ’ Хрисххит — годландиялык анархист 

ко^ен Ч^Г 1]НДИП Ж ° ЛУН Жол Д° он У; марксизмге каршы болчп 

«Ьа ВаиП 1 е 8 п п Н1 г Т аернаЛИСГГТ11К согунг мезгжлвнде — шоаинист; 
РЧГ}П И :аШе 8 ™1саШ1е* («Скнднкалксттик күрөш*) деген Фпатпшч 
газетаеына кызмат кылган. — 106. 1 Д ФР^нц^з 

',жг 

ҮР1[ ’ Бакуынн Д ин группасына кошулган. Россияга кайтып кел- 
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тенден кишш анархист катары народниктерднн кыпмылына катыш- 
кан болучу, ал кыймылга катышкандыгы үчүн 1874-жылы карма- 
лып, Петропавловск сепилнне камалган. 1876-жылы чет мамлекетке 
качып кетвп» ал жакта тап күрешү жана пролетариат дпктатурасы 
жөнүндөгу К. Маркстин илимине каршы чыгып жүрдү. ДүЙнөлүк 
империалнсттик согуш мезгилинде шовннист. 1917-жылы эмиграция- 
дан кайтыл келип, буржуазпялык позицияда кала берген эле, би- 
рок 1920-жылы европалык жумушчуларга кат менен кайрылып, ал 
катта Октябрь социалисттнк реполюциясынын тарыхый мааниснн 
мойиуин алды жана Советтик Россияга каршы согуштук интервек- 
цилга тоскоолдук кылууга жумушчуларды чакырды. Ал география 
жана геология богонча бир катар илимий эмгектердин автору. — 
106. 127, 

Кугелъман (Ки£е1тапп), Людвиг (1880—1902) — немец социал- 
демократы, К. Маркстин досу, Гермаииянын 1848—1849-жылдарда- 
гы революциясыыа катышкан, I Иктернационалдьш мүч&сү, Маркс- 
тин «Капитадык» басып чыгарууга жааа таратууга жардам бергек. 
1862-жылдан тартып, 1874-жылга чейин Маркс менен кат жазышып, 
Герм.шиндагы абал жонүндө Маркска кабарлап турган. Маркстии 
Кугельмаига жааган каттары быринчи жолу 1902-жылы «Б1е Ыеие 
2ек* | «Жацы рам&н*) журналына жарыялангаи. 1907-жылы ал кат- 
тар орус тнлине которулуп, В. И, Леиинднн сөз башы меиеи басы- 
льш чыкты, — 40, 41, 

Лиссаль (ЬаззаНе), Фердинанд (1825 —1864) — немецтик майда 
буржуазиячыл социалист, немец жумушчу кыймылындагы оппор- 
тунизмдин бир түрүвүн — лассальянствонуи негиз түзүүчүсү. Лас- 
саль жалпы германиялык жумушчу союзун Еегиздөөчүлордүн (1868) 
бири болгон. Союздун түзүлгөкү жумушчу кыймылы үчүн оң маа- 
ииге зэ болгон эле, бирок Союздун председатели болуп шанланган 
Лассаль Союзду оппортуниеттнк жолго салып жиберди. Лассалчы- 
лар жашгыга бирдей шайлоо укугу үчүн ачык агитаңия жүргүзүү 
жолу мекен, юнкердик мамлекет акчалий жардам берүүчү өадү- 
руштүк ассоциацняларды түзүү г жолу менен «зркнн эл мамлекетин* 
түзүүгө жстишебнз деп үмүт кылышкан болучу. Лассаль реакция- 
чыл Пруссияиын гегемониясы астында Германшшыя «үстүртөн^ 
бириктирүү саясатын колдоду. Лассалчылардын ошюртунисттик 
саясаты 1 Интериационалдын иштериые жана Германияда чьтныгы 
жумушчу партиясын түзүүгө, жумушчулардын тдптык аң-сезимттн 
иштеп чыгууга тоскоолдук кылды. 

Лассалчылардын теориялык жана саясий көз караштаръш 
марксизм-ленинизмдшк классиктери кескин түрде сынга аяышкан 
(караңыз: К, Маркс, «Гота программасын сындоо», В. И. Лений 
«Мамлекет жана революцил« жаиа башка чыгармалар). — 91, 
99. 100. 

Легин (1юд1еп), Кйрл (1861—1920) — кемецтик оңчул социал- 
демократ, немец профсоюздарьшыи лидерлершшн бнри, реанзионист. 
1890-жылдан тартып — Германия орофсоюзддрынын Генеральнып 
комиссиясынын председатели, 1903-жылдан тартьтп — профсоюздар- 
дын Эл аралык секретариаттарынын секретары, 1913-жылдан тар- 
тып — апын председателн. 1893-жылдан 1920-жылга чейин (үзгүлтүк 
менен) — гормаияялык социал-демократиядан рейхстагга депутат, 
Дүйнөл үк нмиериавтисттик согуш мезгилиңде — ашынган социал-шо- 
вянист. 1919—1920-жылдарда — Веимар республикасыиын Улуттук 
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тьт р^^цв^ыГвьШмы^ва™™®"^," колдоп - "Ролетариат- 
128. 129. аршы күрөшү 1 г келген, —3, 49 г 52 , 

маттар, —41. 79. ш!"'"’ Н} (1870—1924) — биографиялык маалы- 

«ана Л эл К аралмк жумуш^у кыймылм (Шб ' 190С) - ■'ерманиллык 
манианын еогшал.деаТо^ннлык ла^?, КӨр 7>*У>™Үу ншмери, Гер! 
нын жана анын жол башчыларынын бтшн “Т - ие ™ 3 салуучулары- 
бангтап, ааунүн омуру өгкөиго чшЪ™ ГеГ™ ™ ХТ 187 5 *ь,лдан 
ткялык партляеынын Борбордук Когпт^ Ш соднал-демокра- 

жаиа анын борбордук органы^йпя^ л 6 Ыүч€> бол У п келди 
газетасынын жооптуу редактору бочго^^яят ^ 03 *™* 1 ** 3 * ('«Алга») 
чеиин — Түндүк-Гермшшя рейхстагнк, „ ^67-жылдан 1870-жылга 
тын, Германия рейхстагьща депутат болуп”^^ 1874 и?ыл Д а л гар- 
ан? Пруссия юпкерстноеулун реакниятп^ 6 Р НеЧе жолу Ща йлад- 
сатынын бетин ачыш үчүн^ парлам е нтг^ Жана сая- 

мснен пайдаланган. Ал өзүнүц пеЕппштт К триб У Наны билгичтик 
ргече жолу түрмөг® камалган \™ Р т ^° Циячыл иш-аракети ү-чүң бир 
жаиа 'I Интернационалды ующтуруугаТктт? цисшалдын »™-аракетине 
менен Ф, Энгельс В. Либкнехтке жот™я Р К * тышка11 ‘ К. Маркс 
менен бирге Лнбкнехттин келишк^ик м уноЛ? 11ШНеН * Алар ошону 
тыктарын сынга алышып, ага туура тюнгтиТ^ йй Р ы м жацылыш- 
ришкен. — 71, 74. “ Р Поэи Чияда турууга жардам бе- 

Луи~11о,'пол@ноц ■— Наполепя гтт 4 ,«, 

олеоя ш Дегенди караңыз. 

Люксембург (ЬихетЬига;), Роза П 871 _ ютач л 

иушчу кыямылының көрүнуктүү вшмөпй 9 " сгЛ аралык жу- 

канатынын лидерлеринин бириУ^Полъшаныи ^™Р ям РМНвлдын сол 
нартиясын негиздоөчүлөрдүн жана акын с °Р г,ал- Дсмократиялык 
гощ ттольшалык жумуитчу ^ймыльт^ ЖеГеКЧИЛерННин би Р» бол- 
дукка каршы чыгып ^ген 1897 жьгяп КаТй Р ЛЙ Рында улутчул- 

социал-демократиялык кыймыльша Тх Т и^ баШта1т ’ Германпянын 
чилерге жана мильеранизмге каршы к^пт/ «йтышьщ, бернштенн- 
>Ург биринчи орус революциясыиа ГВашн^ Л ҮРГүЗДҮ ’ Р * Лю *“м- 
жылдарында жала революциячыл жаны жпгТ Катышкай ‘ Реакцля 
впдаторлорго келишкич мамиле кылйы 0 Г 0 Р улаш мезгилинде лик- 
Д\инблук 1 шпериалистти к рлрнт я 
налисттик позицияда турду. Германиял1 ШТ р^ ГаН КӨЗДе ““Ртацно- 
группасыи түзүүнүн демилгечилернннн йяпп ’^ ернационал Дьш* бир 
ипнчерээк «Спартак* группасы лоп РИ 6олгон * ал группа ки- 

союзу* деп аталып калды. 1918-жылы г! ' андан нМи11 « ♦Спартак 
революциясынан кийин Гсрмания^ьт РМаНИяда болгоц Ноябрь 
Учредителдик съездине жетекчилик роту монп^ ИСТТНК ПартиясЫнын 
лы январь айында камакка алынып^™ Ка1, ь 1 шкаң, 1919-жы- 
I. Люксембургга жогору баа бешгтт > 1рткы ^ тык мен е« өлтүрүлдү 
: ыкт ^ь, н бир пече ж ° 0 ц сы НГ а р а лы П ке :;» е " , Ленин а,1ьш 

жардам бернп жүрдү. -^-7 20. ( аГа туура ПОйН Цияд а болууга 

Маркс (Магх), Карл (1818—1 йяч» 

™ СаЛуунусу * Д аа «ь1шман ой ж^т-” й Комм У Ни змдин Н е- 
тьш жол Ьашчысы жана окутуүчусу Ув У’ и аральщ пролетариат- 

(Марксизм баяндалыд жазь^ган кыск^а <Карл Ма Р* с * 

кыскача оиографиялык очерк) д е - 
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ген макалаСын карацыз. Чыгармалар, кыргызча 1 басылышы, ^1-том 
81—85-6еттер), —4, 6. 8 , 10. 16. 19, 22. 24—26, 28, 29. 31. 32, 
34—44, 46—50, 52, 53, 56—61, 64, 65—69— 71, 76, 78, 87, 90—93, 
95, 98—102, Ш, 107, 112, 114—116, 118—120, 122, 123, 125—127, 

Меринг (МеЬгше), Франц (1846 — 1919) — Германиянын жумуш- 
чу кыймылыпын көрүнүктүү ишмери, германиялык социал-демо- 
крагиянын сол канатынын лидерлериник жзш теоретнктериынн 
бнрн, Партнянын теориялык органы болуп саналган «Ше Ыеие 
2 еИ:^ (вЖаңы заман^) журналыкын редакторлорунуы бири болгон; 
кийинчерээк «Ье1рг1£ег Үо1кзгИип£»ду (+Лейпцигская Народная Га- 
зетаны*) редакциялап жүрдү. Меринг II Интернационалдың катар- 
ларындагы оппортунизмге жаиа ревизионнзмге «ктивдүү каршы 
чыгып, каутскийчилсрди аныптап келди^ бирон мында ал уюмдашуу 
жагынан опнортунисттер менен кол үзүшүүдөн корккон германия- 
лык солчулардын жаңылыщтыктарына жол берип келди. Интерна- 
ционализмди изден тайбастан жактаган. Октябрь социалнсттттк ре- 
вонтюциясын куттуктаган, Революциячыл «Спартак союзунун* же- 
текчилершпш бири болучу. Гермааиянын Коммунисттик партиясың 
түзүүдө көрүнүктүү роль ойноду. —56. 

Мильеран (МШегаш!), Александр Зтьенн. (1859—1943) — фран- 
щтялык саясий ишмер, 90-жылдарда социалисттерге кошулуп, 
Франциядагы социалисттнк кыймылда оппортунисттик багытка 
башчылык кылган болучу. 1899-жылы Вальдек-Руссоыун реакция- 
чыл буржуазиялык ©кмөтүнүн составына кирип, анда Париж Ком- 
муиасын талкалашкан желдет генерал Галифе менен кызматташ 
оолду. В. И, Лөниң мильеранизмди пролетариаттьш таламдарынын 
чыккыичысы катары, ревизионизмднн практпкалык көрүнүшу ка- 

1 ары ашкерелеп, анын социалдык тамырларын айкындап көрсөткоы 
болучу. 

1904-жылы социалисттик партиядан куулуп чыккандан кипин 
Мильеран мурдагы бапгка социалисттер менен (Бриан, Вивиани) 
биргс «көз каранды эмес социалисттердин* груипасын түзгөя 
1909-1910, 1912-1913. 1914-1915-ж Ы лд а рда ор кандаН 
дик орундарда болду. Октябрь социалисттик революциясынан ки- 
иин Мильеран антисоаеттик интервенцияны уюштуруучулардын 
бири болгон; 1920 1924-жылдарда — Франция республикаеынын 
президенти. 1924-жылы июнь айында, Мильеран мөнен кызматташ 
болуудан баш тарткан солчул буржуазиялык партиялар шайлоодо 
жеңип чыккандан кийин, ал отставкага чыгып кетүугө аргвсыз 
эолду. 1925 1927-жылдарда сенатор болутт щайлакган. —713. 

Михайловский, Н, К. (1842—1904) — либералдык народниче- 

ствонун көрүнүктүү теоретиги, публнцист, адабий сынчы, философ- 
позитнвист, социологиядагы субъективдүү багыттын ©күлдорүнүн 
оири, 1892-жылы «Русское Еогатстао^журналына башчылык кыл- 
ган, ал журиалдын беттеринде марксисттерге каршы катуу күрөш 
жүргүзгөн. В. И. Лениндин «Эл достору^ деген эмне жана алар 
социал-демократтарга каршы кантип курөшүп жатышат?» деген 
китебинде жана башка чыгармаларында Михайловскийдин көэ ка- 
раштарына сын берилген. —11, 

Монтескьё (Моп^шеи), Шарль Луи (1689—1755) — Франция- 
дагы буржуазяялык көрунүктүү социолог, экономист жана жазуу- 

■*’ ^ кылымдагы буржуазиялык Эл агартуу ишинин өкүлү, 
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констигуциялык нонархияныа теорвгиги. Анын негизги чыгарма- 
лары: .Персннда жазылган каттар., .Рнмляндардын шаңдуулугу- 
нун жане кыиращынын сеоептери жөнүндө он жүгүртүүо *8акон- 
дордун духу жөнүңдө», — 59. 11 

Иаполеон I (Боиапарт) (1769-1821) — 1804-18М жана 1815- 
жылдардагы Францияныи нмператору. — 31. 83. 

1 Ш л (^напарт, Луи; Луи-Напояеон) (1808-1873) — 
Г:-Г ЛДаИ 18 '°' жылга чеДннки Франциянын вдшератору, Нало- 
Я - “Т иылсн * 1848-жылдагы ревояюция жеңнж п кал- 

™ига ■ К Х85 И Гжылы ИЧ " Я президенги б^сун шай- 

_* аы - ^ооЬжылы 2-декабрга караган түну мамлекеттик төнкө- 

Р гщ жасады. К. Маркстин *Луи Бсшапарттын он сегиаинчи бою 
мерллн деген китеоинде Наполеоң Шгө мүнөздөмө берилет (каөаныз* 

' ЭНГеЛ “- ЧыГарм “ Ла р" 24 сы Л ь1 Р ыХЙ<?115- 

Пальчинский. П. И. ( 1030 -жылы елген) _ инженер .Поплуго.а. 
сииднкатынын уюштуруучусу, банк чейрөлерү мвнен ™™з бХа 
ныштуу болучу. 1917 -жылдагы буржуеэияльгк-демократиялык Фев-' 
с.Т? Р ев олюциясынан киинн — буржуаенялык Убактылуу екметтв 
ль н гГя,? Ө11вр Жаи М,ШИСТ Р ИИ,ГН жардамчысьг. Өнөр ^айчычар- 

кГрвшкен^^^Т-жьглы^нГз-шгт^рд^^нГ-нсябрда 1 ) 11 Кшскм^С^ 

коргоо ишншгн начальниги болгсчг, Овтябрь^социалисттик ревоТю' 

ЖаЙЛ ~ а “—™ ~ 

^циал^демокраг. РИ1 9(Г7-жыльг "голлаидиялык социдггдемократиялык 
Ж>мушчу партиясыаын оол канатыиын органы болуп еанаот&н 

со?'кан*ат'^909?ы*11ы Га1 Г ТаеЬ1Н НСГИ ‘ ,ДӨӨН 7 ЛӨ РЦҮЦ бир„ С билгаы, Н 01тгл 
:1, 1а “ ат 1909-жнлы I олландиянын социал-демократиялык Пяп 
тлясы Нтрнбунисттер наотиясы») болуп түзүлдү, 1 

нГльш Я ™ К сыТ Г ч^арГт 

=ы Ко Г ,унпеттнк “ а ” а г ГГнё’ 

П -ГГ‘ УлЬТрасолыул ’ сект анттык позицияда болду, ^ 1921 -жылы 
сансшг | аавай ' эла активдүү 

цу гЙ=ь£ ^орунүктү? 1 шпмери УС мГк! Ж ^‘ 

ТгоГ/н^.^Г^ 

__ Птй “ ^ сгмгекти эркиндикке чыгаруу»' группясын т«ч. 

кь.ймылындагьг "ревизионг^гге^шфшьг^чытп "келдаГ^ТэОсГжыл^и^ 
дГкц 1 ше“,на\ а Н р“н КР0 ‘ Гаа —’“н жана .За РЯ /жур я Г™£ 

1883-жылдан 1903-жылга чейин Плеханок Яегл 
терди жазган эле, алар дүйнөгө материалисттик көз карашты^кор- 
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гоодо жаыа иропагандалоодо чоц роль ойноду. Бирок ошол кезде 
эле апың олуттуу кемчилнктери бар болучу, ал кемчнликтер аиын 
келечектегл меньшевиктик көз караштарыкын уюткусу болуп чык- 
ты. РСДРПныи 1Т съездинеи кийин Плеханоа оппортунизм менен 
колмшуу позициясында болуп, апдан кийин меньшевиктерге ноыгу- 
луп кетти. Бңринчи орус революциясынын мезгилиңде бардык не- 
гизги маселелер боюнча меиъшевиктик познцияда турду, Реакпия 
жылдарында жана революциячыл жаңы жогорулаш мезгилинде 
маркепзмдн махисттнк ревизнялоого жаиа ликвндаторствого кар- 
шы г *: 11 ' ы п. меньшсвик-партиецтердпн группасыма жетекчилик кыл- 
ды. ДуГшөлүк империалисттнк согуш мезгнлиңде социал-шовннизм- 
дин позициясына отүп кетти, 1917-жылдагы буржуазиялык-демо- 
кратиялык Февраль революциясынан кинип Россияга кайтып келип. 
коргокуучу-мепьшевиктердим «Единство^ деген өтө оңчул группа- 
сына жстекчилик кылып, большевиктерге, социалисттик рсволю- 
пияга каршы чыкты, ал: социализмге отүү үчүн Россия али жа- 
тнле элек деп эсептегея. Октябрь социалисттик революциясына терс 
мамнле кылды, бирок Совет бийлигине каршы күрөшкө катыш- 
кан жок. 

Плехановдун фклософияльш эмгектерине жаня Россияда марк- 
сизмди таратуудагы анын ролуна Ленкн жогору баа берген; ошо- 
ну менен бирге Плехановдун маркспзмден чегингенднпт үчун жана 
саясии 1 [Ш-аракеттеги апып ири жаңылыштьтктары учүн Лекнн аны 
кескин түрдө сьшга алган. —3, 39, 50, 53, 57, 211, 112, 128 . 

Поияловский Н. Г. (1835 —1863) — орус жазуучу-демократы. Ал 
өзунүң чыгармаларында самодержавнелик-бюрократтык Россиянып 
тиректерине, зомбулукка жана бейбаштыкка каршы чыккан; 
Помяловекийдин чыгармачылыгын И. Г, Черныщевский менен 
А. М. Горький жогору баалашкан болучу. — 104. 

Потресов, А. Н. (1869—1934) — меныпевизмдин лидерлериннн 
бири. Реакция жылдарында жана революциячыл жаңы жогорулаш 
мезгилинде — лнквидаторлордун идеологу. Дүйнелүк империалист- 
тик согуш мезгилинде — еоциал-шовиниет. Октябрь соцяалисттик 
революцнясынан кыйин эмиграциялап кеткен, чет мамлекетте жүр- 
геи кезинде Кереискийдин «Дпи» дегея журналы менен кыэматташ 
болуп, Срветтик Роесияга каршы чыгып жүрдү. — 3 , 128. 


Прудон (РгоисИтоп), Пьер Жозеф (1809—1865) — фрднцуз пуб- 
лициети, экономнст жана соцнолог, майда буржуазиянын идеологу, 
анархизыдин негиз салуучуларынын бири, кесиби боюнча наборщнк. 
1840-жылы *Менчик деген эмне?* деген китебия жарьтялагап. Пру- 
дон ма;':да жеке менчикти түбөлүккө калтырууну эңсеп, майда бур- 
жуазнячыл позициядан ири капнталисттик менчнктн сынга алган. 
Ал атайын «элдик бапк* уюштуруупу сунуш кылгап, анын оюнча, 
ошол бкнк «бекер кредите. беруу жолу менен жумушчуларга өз 
ондүрүш каражаттарына ээ болууга жана ремесленшик болуп ке- 
түүгэ жардам бермекчи. Өэгечө ^алмапггыруучу банктарды» тузүү 
жөңүңдегу Прудондун утопиясы ушундай эле реакциячыл мүнөздө 
болгон, анын оюнча ошол бапктардын жардамы аркасында эмгек- 
чилер ендүруш куралдарына жана өндүрүш каражаттарына болгон 
капнталнсттик мепчнкке тийбестен, ошол эле учурда өз эмгөгинпн 
продуктыларын «адилеттнк менен сатып тарата^ алмакчы, Прудон 
мамлекетти таптык каршыльштардын негизги булагы деп эсептеп, 
тыичтык жолу менен «мамлекетти л^оюунун» утопиялык долбоорун 
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сунуш кылган, саяснй күрөшкө терс иамиле кылуу жөнүндэ угүт 
7 р ^ эген ’ Ал 1346 -жылы «Экономикалык каршылыктардын систе- 
масы, же жакырчылыктын философиясы* деген кжтедти чыгаоып 
шда ваүнув майда буржуазиячыл философиялык-эконсмикалык^ 
кэраштарын баяндагав. Марко аэүнүн .Фалософня жакыртылыгы. 
дегеи китебинде Прудоыдун китебин абдан катүу сынга альш ал 

ЭЧ нерсеге жара6ай тургандыгын көрсет- 
ен. 1848-лсылдагы революция мезгнлинде Учредителдик «огллүш- 

ай„ш“альг НГ я И т ?я У чГ Н ЖУМ Г ЧУ 7 6ьшь1н реао ™ВД™ыл кьшышьш 
айыптады, ал 1851-исылы 2*дехнбрдагы Вонапарттын төңкөрүшүн 

кубаттады, ал төңкөрүщтои кнйин Францияда Экинчи империянын 

режими орнотуатган болучу. — 56, 57. 58, 70. 112, 114. * 

Галицияда ^ Полтьткя^^ ^ ^ _1900-жылдардын бангынан тартьгп, 

кь„ш ылга катьтшып келген; германияль.к еолчул Ха^демовдат 
■ардын басма сөзунө катышкан. Дүннөлүк шгаерналиеттик со?уш 

™“м Д жакка „пГКГГ™"”" 5 поэицияда турду, бирок цент- 
й баштагап; улуттардьтн өз тагдырын өзү чечүү 

^ я СеЛеи боювчй жаңылыш позицияньг зөлеген. 1977-жылдан бящ- 
тап, болыиевиктер партнясьгнын мүчөсү болучу. Бресттсгп тынч- 

ГдЛТ ШИИ мез ™«Д* - ♦солчул 'коммунист” 1921 

жылдан баштап — троцкнсттик опдозициянын яктиелүү Т| „ шр ™ 
бул ҮЧҮИ ] 997-мст.гтгт.т ПТГ7Т/Й^„,™ ‘ у “ в ч и *иьш активдүү ищмерн, 
пылгмтт? ючп! Ы бкп 1 6 )™ XV съездннде партмядан чыга- 
Р тлган, ]9г50-жылы партияга кайта альшган болучу ЮЗб-жьпы 

НШ ‘ аРаКеТН УЧүК КаЙТа Дөгы партиядан^ *ыга- 

^,? е, ‘ 0дель (Нгоаиае!), Пьер (1871-1935) — францнялык социа- 

(«Нар од -9*00--^3^91^* ормис тт и к лндерлериниң бнри. .Ье Ренр1е» 

; Р Д 1 (1Уу- 1914), Нишапйа# («Адамзат*) Г1914_т-я 

919 Ла 1 Р ч'оТ^ ДаКТ ° РУ; Лепутатта Р палатасынын мүчесү 4 - 

шоайнис? 1927 жылГоГ ПеРИаЛ,10ТТИК Согущ меа г И лнидг - социал- 

четтеп кеткшг “ К па Р тияга жетекчнлик кылуудан 

неосоциалисттик ^ГчоГөГсПруц™^. 

Рубанович И. А. (1860-1920) - асерлердин лидерлеринин бк 

лист™к а согуш шн™ Т “* 6,оронун «ҮчесҮ- Дүйкөлүк нмпсриа- 
“ сог^ш мезгилинде — соцяал-шовиңист, Октябрь со 1 ша’шст- 
тик революциясынан кийин - Соает бийлпгинин душманы -3 

ГУ И £Г Р Е “Л м К е а нен 0 жолу: 

газетаяарьга редаТцня" 8 ОкГяГрь “^ал^и^е^ц^Гы" 
нан кииин - ак эмигрант болуп кеткен. —.51. рееолюциясы- 

&%*=аг=вЕ 
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өлкөлөрүнүн социалисттериннн Лондондогу конфорснциисьша ка- 
тышкан, ал конференция соцнал-шовинисттердин програвшасьшын 
негнатшде Антанта өлкелөрүнуи социалисттерин баш коштуруу мак- 
сатында чакырылгаы болучу. — 49, 52. 

Скобеле& М. И. (1885—1939) — 1903-жылдан тартып, мсньше- 
виктердпи катарларында социал-демократиялык кыймылга катышып 
келген, Дүйнөлүк империалисттнк согуш жы лдарында — центркст, 
1917-жылдагы буржуазиялык-демократиялык Февраль революция* 
сынан кийин — Петроград Соаетинин председателинин орун басары; 
Борбордук Аткаруу Комитетнкин биринчи чакырылышыиык пред- 
седателинин оруи басарьг; 1917-жьшдын май айынан тартьш август 
апына чейин — буржуазиялык Убактылуу өкмөттӨ эмгек министри. 
Октябрь соцналисттик революциясынаи кийттн меныпевиктерден ке- 
тнп, кооперация спстемаеында, вндан кийни тышкы соода Эл Ко- 
миссариатында иштеди. 1922-жылдаи бери РКП(б)нын мүчөсү бо- 
Л У Т 1У Т жооптуу чарбалык кызматта болду, 1936-1937-жылдарда 
Вуткүл союздук радио комитетте иштеди, — 15, 51. 

Спектатор — Нахимсон М. II . дегенди караңыз. 

Спенсер (Зрепсег), Г&рберт (1820—1903) — англиялык фнлософ, 
лсихолог жана социолог, лозитияизмдин көрунүктүү өкүлү, коом- 
дун органикалык теориясы деп аталган нерсекин негиз салуучула- 
рыныи бири. Социалдык теңсиэдикти актоого аракет кылып, адам- 
зат коомун анбандцрдын организмине теңештнрия, ошентип, өмур 
еүрүү үчүы курөш жөнүндөгү биологкялык илимдн адамзат тары- 
хыаа көчүргөя. Сненсердик реакциячыл философиялык жана социо- 
логиялык көз карангтары аны англиялык буржуазиянын көпчүлүк- 
кө таанымал идеологдорукун бири кылды. Аныи негиаги эмгеги — 
«ВуаЬет о£ Зуп^ЬеНс РКПозорЬу#, 1862—1896 («Синтетикалык фило- 
софпякын системасы»), — 11. 

Стаунинг (54анп1П2), Тореальд Август Марипус (1873—1942) — 
Данпиныя мамлекеттик ишмери, даниялык социал-демократияныы 
жана II Интернационалдын оцчул лидерлериыим бири, публкцист. 
1906-жылдан гартып — Дания парламентиаян мүчөсү. 1910-жылдан 
тартып — даииялык социал-демократия нартиясынып жыга аиын 
парламентшк фракциясьшын председатели. Дүынолүк империалист- 
тик согуш мезгили нде социал-шовинисттик позицияда турган. 1916- 
1920-жылдарда — Даниянын буржуаэиялык өкмөтүндө портфелсиз 
министр. Андан кийин буржуаэиячыл радикалдардьш жана оңчул 
соцнал-демократиялык өкмөтүкө жана коалицнялык окмөтүиө баш- 
чылык кылган. — 49 г 129. 

Струве, П. й. (1870—1944) — буржуазиячыл экономист жана 
яублнцист, кадеттер партиясынын лидерлериннн бири. 90-жылдар- 
да — < дегалдык марксизмдинФ эң көрүнүктүү өкүлү бөлучу. 
К. Маркстин экопомикалык жана философиялык идшмин «толук- 
тап» жана «сынга алып чыккан», марксиамди жана жумушчу кый- 
мылын буржуазнянын таламдарына ыкташтырууга аракет кылган, 
Струве лмбералдык-монархиялык «Боштондук союзунуно (1903— 
1905) теоретиктершши жана утоштуруучуларыныи бири болучу 
жана ал союздуи басма сөз органы — «Боштондук» журналынын 
редактору болгон. 1905-жылы кадеттер лартиясы түзүлгөндөн кшши 
анын Борбордук Комитетншщ мүчөсү болду. Роесиялык имиериа- 
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лцимдил ндеологдорунун бири. Октябрь содиалясттик революциясы- 
ыан кииин: Совет биилигинин ашыипш душманы. Врангелдин 

хонтрреволдациячыл вкмөтүие мүче болгон, кийин ак эмнгран- йп- 
л уп кетти. — 42 . ^ П1 

Тревес (Тгеуов). Ялар<?цо (1808-1933) - Итолияиыи № ц< 1а лист- 
Т цк лартиясьшын реформисттик лндерлеринйн бири. Дүйиолук им- 
ггеривлисттик согуш жылдарында — центрист. Октябрь социалисттик 
революциясына кастык менен мамнле кылгаш Италилнын социа 
лпстшк паргиясы экиге белүнүп кеткенден кийин (1922) реформист- 

калгш —шГ К социалисттия «артиянын лидерлеринин Гшри болуц 

ЦЬ 

Тушн-Барапсеашй, М. Д. (1863-1919) — орус буржу аз „ я .,ыт 
Э|.о„о.м<„.ти. 90-жыядарда «лэгалдык марксцзмдип» кооүнүктү- өку 
лу болгон. 1905 1907-жылдардагы розол.оц„ Я м М ™л^де К аде™э 

"1 “Т МҮ ' ШСҮ 6олду ' 0ктя6 Р ь социалнсттшг рсколюциксГин 
„н< _ краияадагы контрреволгоциянын актиодүу ишмерц Укра<<- 

намын оуржуазиялык борОордук радасынын финансы министои 
Туган-Барановскиидин 90-жылдардагы негизги эмгектери- 
Англиядагы онөр жа и криэнстери, влардын себептери жана зшш 
турмушуна алардын тингиэген таасири.. «Илгери жана и™щ 
орус фабрикасы& жана башкалар. -— 101 . Н аамркы 

Турати (Тигай), Филаппо (1857—1932) — италиялык 
кынмылынын ишмерм, Италиянын социалисттнк нартиясын ^ юшту 

Жн^вГ^, в ОШОЛ партивкы “ мцчул? реформнГтик 
ка,н , ьгн ли Д е Р 1Г - 1896-жылы парламентке щапланып анта со 
циал-реформясттерге башчылык кылган. Дуйнөлүк имперадлчоттик 
ссгуш мезгилинде центристтик лмшщяда турдү Октябш 
листтик рееолюциясына кастык менеи момите Үылгаи иЛ-С ы„' 
соцлалисттик партнясы экиге бөлүнүп кеткенден кийин (1922? пе 
формисттнк ^нитардың социалисттик партиято башчылык тГтгттг 
кен 6 -729 Ы фаШИСттик Италиядан Францияга эмнграциялап 'кег- 

Г ’ ^82—1959)— меньшевизмдии лидерлерпнин 
д ИН це Ц_ үор! Д Д үйнө л у ң 6 ^мм п ер^а л^стто к^огущ °"мезг^ 

33£ Т=„«сыГ-=‘2: 

Комитетитшн мучосу. коргонуучу. 1917 жь,лы май айыидя бЙЙжуа 
эиячыл Зсактылуу акметтун составыка почта жаиа телетоа* ™' 
иистр болуп кирген. «юлдагы окуялардаи кий„« ички Йштео м ' 
киетрн оолду, большевиктерди куугунттака ялууиГ Р 

р„„,ш бири болучу. Октябрь еоц^^ГревоҮю^ясытЛ^и 

жет№ч«лери™ Я б^п„ К вм» РеВОЛЮЦИ,Г п ЫЛ меньш “иктик вкметүнүн 
нин ж^'а М «!ре™и4™н 19 ^и - «оГАТжы ’ ЛНДерлери ' 
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сында турду. 1917-жылы буржуазиячыл Убактылуу өкмөттүң жер 
иштер мииистри болуп. вл помещиктерднн жсрлерин өэлеп алган 
дыйкакдарга каршы ыраЙымсыз репрессня саясатык жүргүзгөн. 
Октябрь социалисттик революциясынак кнйин антисоветтик козго’ 
лоцдорду уюштуруучулардын бири болду. 1929-жылы эмнграциялап 
кеткеы; чет мамлекетте жүргөн кезинде антисоветтик иштерии улам- 
та берген. —3. 15* 51, 86, 105, 128 . 

Шейдеман (ЗсЬеМетапп), Фияипп (1865 —1.939) — германиялык 
социал-демократиянын эң эле оңчул, оппортунисттик канатыньш 
лндерлеринии бири. 1903-жылдан тартытт, рейхстагдым социал-де- 
мократиялык фракцнясына кнргеи. 1911'Жылдан баштап — Герма- 
ниянык социал-дсмократиялык парти.чсыиын башкармдсыиьш мүчө- 
сү. Дүйнөлүк нмперналнсттик согуш жылдарында — ашыкган со- 
цнал-шовинист, Германиядагы 1918-жылдагы Ноябрь революцпясы 
мезгилинде элдик өкүлдөрдүи Совети деп аталгап советтин соста- 
вына кирип, спартакчыларга каршы ттигром нгитациясын жүргүзүү- 
күн демилгечнси болгон. 1919-жылы фөвраль — нюнь айларында 
Всймар республнкасынын коалициялшс өкмөтүвө башчылык кылып* 
1918- 1921-жылдардагьг немец жумушчу кьгпмылыи канга бөёп 
басууцу уюштуруучулардын бири болду. Андаи кнГшн алтивдүү 
саяскй иштерден четтеп кеткен. —3. 49, 52, 128. 

Штирнер (ЗИтпег), Маке (1806 —1856) — германиялык фнлософ, 
буржуазнялык иидивидуализмдин жанв анархнзмдин пдеологдору- 
нун бнри, Ал өзүмүн көз караштарың 1844-жыльг вБег Етк 1 £е ипб 
зеш Е^епШт* («Бирден-бир жана аныи менчиги») деген кнтебинде 
баяндаган. Аны К. Маркс менеи Ф. Эигельс бир нече жолу сынга 
алышкан. — 111. 

Энгелъс (Еп|?е1я), Фридрих (1820—1895) — илимий коммунизм- 
дии негиэ салуучуларынын бири* эл аралык пролетарпаттыи жол 
башчысы жана окутуучусу. К. Маркстнн досу жана соратниги 
(В, И. Ленинднн «Фридрих Энгельс*> деген макаласын яараңыз, Чы- 
гармалар, кыргызчв 1-баеылышы, 2-том, I—15-беттер),— 4, 7. 10 — 
13, 15—17 * 19—26. 32, 34, 40, 61—64, 66—78, 80—91. 96, 103, 
106, 112, 115, 116, 118, 

X .— Либкнехт, Вилъгелъм дегенди караңмз. 
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